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l. Giris

En sonda sdyleyecegimi en basinda sdyleyerek basliyorum. Cumhuriyet gazetesine yonelik
sorusturma tam bir hukuk cinayetidir. Cumhuriyet gazetesinin sahsinda biitiin gazetelere ve
gazetecilere yonelik bir tehdit ve saldiridir. Sorusturmanin nasil ve neden basladigi,
zamanlamasi, sorusturma siirecinde yapilanlar, ortaya ¢ikan iddianame ve ¢ogu tekrar olan
binlerce sayfa ek, sorusturmanin asil savcisi, taniklar1 ve bilirkisileri bir araya getirilince
ortaya ¢ok net bir fotograf ¢ikiyor:

Bu yargilamanin birbirini tamamlayan iki amaci var. Birincisi, Cumhuriyet gazetesini ele
gecirmek ya da susturmak. Ikincisi, siyasi iktidarin istemedigi haberleri, hosuna gitmeyecek
yazilar1 yayinlamay1 diisiinebilecek, aklinin ucundan gegirecek gazetelere ve gazetecilere,
maruz kalacaklar1 akibeti gostermek.

“Atatiirk'tin adim verdigi, Tiirkive Cumhuriyeti ile yasit, onun degerlerini ve kazanimlarini
savunagelmis, bu iilkenin en eski ve koklii gazetesine bunu yapabilen, bize neler yapmaz ki?”
korkusunu yaymak, bu mesaji en agik sekliyle vermek. Vurgulamak isterim ki Cumhuriyet
gazetesinin yoneticileri olmaktan kaynakli ugradigimiz agir haksizlik ve magduriyetin
Uzerimde yarattigi en kiiciik bir pismanlik ve korku yoktur. Ben asil bu haksizligin
sorumlularinin biiyiik bir korku yasadiklar1 kanisindayim. Bizleri, baski, tehdit ve hapisle
korkutamazlar. Gazetecilik faaliyetini meslegin etik gereklerine uygun sekilde yerine getirme,
olaylar1 ¢arpitmadan, nesnel, ger¢ege uygun ve adil olarak kamuoyuna aktarma konusundaki
irade, kararlilik ve direncimiz tamdir. Yani Cumhuriyet gazetesi korkmaz, pes etmez ve teslim
olmaz. Ciinkii illegal yapilarla, terorle, teror orgiitleri ile devlet i¢inde yuvalanmis cetelerle,
cemaatlerle isi, iliskisi, irtibati, iltisaki olmaz. Bu gazetenin tek faaliyeti mesru ve yasal
zeminde yuriittigl gazeteciliktir.

Bu operasyona maruz kalan, teslim alinmak, direnci kirllmak, pes ettirilmek istenen gazete,
Oyle siradan bir gazete degildir. Bu iilkenin en kokli ve kadim gazetesidir, en saygin
gazeteleri arasindadir. Bu gazetenin koklerinde, tarihinde ve hatta genlerinde bagimsizlik ve
ozgiirlik tutkusu vardir. Bu degerler ve gazetecilik ugrunda 6denmis agir bedeller vardir. Bu
tarihin ve mirasin yiikledigi sorumluluk nedeniyle bu gazetede c¢alisanlar gazetecilik
degerlerinden 6diin vermez, kimseye biat etmez, boyun egmez, teslim olmazlar. Bu gazetenin
halki bilgilendirme, gercekleri kamuoyuna aktarma konusundaki israrli tutumu nedeniyle
yazarlarinin ve c¢alisanlarmin katledildigi, suikast ve cinayetlere, ling girisimlerine,
hapisliklere maruz kaldigi, yine de teslim olmadig bilinir. Bu gazete Cumhuriyet gazetesidir
ve bir gazetecilik anitidir.

Bugiin yaklasik dokuz aydir hapiste tutulan bizlerin selefi onlarca gazeteci biiyliglimiiziin, bu
gazetenin ve Tiirk basin tarihinin gegmisinde énemli yerleri olmustur. Onlar1 nasil unuturuz?
Bu gazete bugiin oldugu gibi gecmiste de siyasi iktidarlarin higmina, tehdit ve baskilarina,
ambargosuna ve zulmine maruz kalmistir.O iktidar sahiplerinin, zulmedenlerin hepsi tarih
olmustur. Ama bu gazete halen dimdik ayaktadir. Cumhuriyet gazetesi gibi onurlu ve zengin
bir tarihsel mirasin sahibi ve tasiyicisi olan bir kurumun direncinin kirilabilecegini, korku ve
baskiya boyun egecegini, gazetecilikten 6diin verecegini diislinenler varsa, yaniliyorlar.
Bizlerin pes edecegimizi diisiinenlere diyecegimiz sudur: Son nefesimizi verinceye kadar
gazetecilik meslegine, meslegin etik ilkelerine, temsil ettigimiz kurumun hakli sayginliina,
onurlu ge¢misine asla leke siirdiirmeyecek, gorevimizi tamamlayana dek dik duracak, pes
etmeyecek, boyun egmeyecegiz.



Iddianameye ve iddianamede bize yoneltilen fiillere ve sug isnadina kars1 aciklamalara
gecmeden Once siirecin basina dair bazi konularda aciklamada bulunacagim. Bu yargilamanin
sorusturma evresine dair sdylemek istedigim ve 6nemli gordiigiim seyler var. Bilindigi gibi
yargilamanin birinci asamasi sorusturma, ikinciSi kovusturmadir. Bu iki asama birbirini
tamamlayan birbirinden bagimsiz olmayan asamalardir. Sorusturma asamasi ne kadar saglikli
ve verimli yurutilurse, iddianamenin mahkemece kabulii ile baslayan kovusturma asamasi da
o denli saglikli, hizli, verimli ve adil bir siire¢ olarak isleyecektir. Tersi durumda, yani
sorusturma siireci igindeki bittn kusurlar ve hatalar, kovusturma asamasina da sirayet edecek,
0 slreci de olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yargilamanin sorusturma siirecinde yapilan ve
yasananlara bakildiginda, yargilamanin ne derece akla, mantiga, hakkaniyet ve adalete,
hukuka ve vicdana aykir1 oldugu agiklikla goriilmektedir.

Sorusturma siirecine dair...

30 numarali klasérde bir savcilik tutanagi var; adi. RESEN SORUSTURMA BASLATMA
TUTANAGI. Altinda Cumhuriyet savcist Murat Inam ile zabit Katibi Sevgi Karadeniz'in
imzalar1 olan bu tutanaga gore, bugiin mahkemenin huzuruna getirilisimize kadar gecen ve
yaklasik dokuz aylik tutuklulugumuza neden olan siire¢ 18 Agustos 2016 Persembe giinii
baslamis. Tutanakta sunlar yazili:

“Bazi basin yayin organlarinda ¢ikan kése yazisi ve haberlerde Cumhuriyet gazetesinin PKK
ve FETO/PDY teror orgiitleri tarafindan ele gecirildigi, gazetenin bu orgiitlerin menfaatleri
dogrultusunda ¢alistigindan bahsedildigi, 15 Temmuz 2016 tarihinde asker kiyafetli bir grup
tarafindan hiikiimeti devirmeye ¢alisan darbe tesebbiisiiniin gerceklestigi, darbe tesebbiisiinde
bulunan grubun kendisini yurtta sulh konseyi olarak adlandirdigi, Cumhuriyet Gazetesi'nin
13 Temmuz 2016 tarihli niishasinda Aydin Engin kése yazisinda ‘Cihanda sulh peki yurtta
ne?’ bashkli kose yazisimin yayinlandigi, Cumhuriyet gazetesi yoneticilerinin silahli teror
orgiitleri PKK ve FETO/PDY terér orgiitleri ile baglantilart bulundugu siiphesi bulundugu,
bu siiphenin sorusturma a¢mak icin yeterli oldugu kanaatine varildigindan resen
sorusturmaya baslanmigtir. 18 Agustos 2016.”

Cumbhuriyet Savcist Murat Inam resen sorusturma agtign 18 Agustos 2016 Persembe giinii ilk
is olarak Mali Suglar1 Arastirma Kurulu’na (MASAK)talimat yazisi géndermis. Bu talimat
yazisinda, 1 Ocak 2013'ten baslayarak Cumhuriyet gazetesini yayimlayan Yenigin Haber
Ajans1t Basin ve Yaymcilik AS’nin Yonetim kurulu Oyeleri (bes kisi), ikinci derece imza
yetkilileri (dort kisi), bu donem igerisinde gorev yapmis iki genel yayin yonetmeni (biri ayni
zamanda yonetim kurulu Gyesiydi)ve yazi isleri miidiirii diye bir kisi olmak izere toplam 11
kisi ile, PKK ve FETO/PDY kapsaminda haklarinda sorusturma yapilan 6zel ve tiizel kisiler
arasindaki mali iliskileri gosteren bir mali rapor diizenlenmesini istemis. Bir sonraki
sorusturma iglemi olarak ise hafta sonunun ardindan ilk giin olan Pazartesi gilinii 22 Agustos
2016'da bir tanik ifadesi alinmis. Tanigin adi Cem Kiigiik. Agilan sorusturma bundan iki giin
sonra adli kolluk olarak Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiine
yazi ile bildirilmis. Dosyaya gore sorusturma baslar baslamaz alelacele bir tanigin ifadesinin
almmast ilgi ve dikkat c¢ekicidir. Savcinin adi gecen kisinin tanikligl ile sorusturmaya
baslamasi, sorusturmanin ciddiyeti ve kalitesi, sonrasi hakkinda yeteri kadar fikir vermektedir.
Aciklamalarimin ilerleyen boliimlerinde tanik ifadeleri ile ilgili genel bir degerlendirmem
olacaktir. Ama simdiden bu tanmigin ifadesinin digerlerinden sekil olarak farkliligini belirtmek
gerekiyordu. Clinkii, sorusturma acilmasinin besinci gilinii ifadesi alinan bu kisiden sonra,
arama, el koyma, yakalama ve gbzalt1 operasyonlariin yapildigi 31 Ekim 2016 tarihine kadar
baskaca bir tanik dinlenmesine gerek duyulmuyor. Yani Cem Kii¢ciik makbul ve doyurucu bir



tanik olarak degerlendirilmis. Tiim beyanlar1 maddi gercekle ve olgularla agik¢a celisiyor. Iste
boyle bir tanikla baslayan bir sorusturma evresi, bu seviyesizlik, ciddiyetsizlik ve kalitesizlik
icerisinde devam ediyor. Nasil mi1? Anlatalim. Ama 6nce 6nemli bir duruma isaret etmek
istiyorum. Ceza muhakemesinde amag¢ gercege ulasmak, gercegi arastirmaktir. Gergegi
kurguda degil, olguda ararsak ona ulasmak firsatimiz olabilir. Eger olgular yerine kisisel
yorumlari, analizleri, dedikodu ve fikir ylriitmeleri, tahminleri veri olarak alirsak gercege
ulasma sans1 da olmaz. Bu nedenle tiimiiyle kurgulanmis bir iddiaya karst kendi cevaplarimi
somut, belgeye ve teyit edilmis bilgiye, ayniyle vaki olgulara dayandirmaya calisacagim.

Sorusturmanin savcisl...

Cumhuriyet gazetesi yoOneticilerinin sahsinda gazeteye yonelik terdr sorusturmasini yiiriiten
saveinin adi Murat Inam'dir. Gazete yoneticilerinin onun talimatiyla gozaltina alindiginin
ertesi giinii 6grendik ki, savemin kendisi FETO’ye iiyelik suclamasi basta olmak iizere, ¢okca
teror kapsaminda sug¢ islemis olmaktan Yargitay 16. Ceza Dairesi’nde yargilaniyormus.
Hakkinda bir kez agirlastirilmis miiebbet, bir kez miiebbet hapis cezasinin yani sira baskaca
suclardan onlarca yil hapis cezasina mahkum edilmesi isteniyormus. Ustelik bu suglari
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedeninin mevcut oldugu
kanaatiyle adli kontrole tabi tutulmus.

Diistinebiliyor musunuz, yayin politikasinin temelinde laiklik ilkesinin savunulmasi bulunan
kadim bir gazeteye, din temelli bir cemaat 6rgutlenmesi olarak filizlenen, giderek devletin
icine yuvalanmis bir terdr orgiitiine doniismiis FETO adima faaliyette bulunma ithaminda
bulunuluyor. Hem de savci olarak bu ithami yapan kisinin kendisi FETO iiyeliginden sanik ve
kanunlarimizdaki en agir cezaya muhatap.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. maddesine gore, bir kisinin hakim ve savci adayi
olmasina engel durumlar arasinda, o Kisi hakkinda teror kapsamindaki suglardan sorusturma
acilmasi da var. Kovusturma bile degil, hakkinizda bu suclardan sorusturma agilmasi halinde
birakiniz hakim ve savciligi, aday bile olamazsiniz. Ayn1 durum, Avukathik Kanununun 5.
maddesinde avukatliga engel haller arasinda sayilmistir. Gegtigimiz ay yaymlanan bir KHK
ile silahli ter6r 6rgutleri ile irtibat ya da iltisakli olmak noterlik staji yapmaya da arabuluculuk
ve bilirkisilik yapmaya da engel hale geldi.

Goriildugii gibi hakkindaki dava nedeniyle savcr aday: bile olamayacak bir saveinin ytiriittiigi
sorusturma sonucunda diizenlenen bir iddianame nedeniyle burada sanik olarak bulunuyoruz.
Biitiin ge¢cmisi, miiktesebati bu terdr orgilitiiniin demokratik, laik hukuk devleti bakimindan
olusturdugu tehlikeyi, tehdidi kamuoyuna ve ilgililere duyurma ve anlatma ile dolu bir
gazeteyi, ayni orgiite yardim etmekle sug¢lamak 6l¢iilii, makul, akli selim sahibi bir kimsenin
Oyle kolayca yapabilecegi bir islem degildir. Herhalde tam da bundan Oturt, bu teror
drgutlnun Uyesi olmakla suclanan ve yargilanmakta olan bir savci eliyle boyle bir sorusturma
yaptirilabilmistir.

Dinledigi taniklarin, sectigi bilirkisinin kimlik, ehliyet ve liyakatleriyle birlikte kendi
durumunu ve yapilan sorusturma igerigini bir biitlin olarak degerlendirdigimde sunu sdylemek
isterim. Boylesi bir malzemeden Uretilen ve ancak bir ironi metni olabilecek iddianamenin bir
mahkemeye gotiiriilmesi hem hukuka, hem mahkemeye saygisizliktir.



Insan gercekten merak ediyor, bu kadar akil disihk, mantiksizlik, sorumsuzluk ve
ciddiyetsizlik ayni anda nasil olabilir? Benim tiim bu siirecten ¢ikarabildigim degerlendirmem
sudur:

Biliyorsunuz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) adil yargilama ilkesi ile ilgili
olarak igtihatlarinda siirekli tekrar ettigi bir deyis var; “Adaletin yerine getirilmesi yetmez,
yerine getirildiginin gosterilmesi de gerekir” der. Cumhuriyet gazetesi sorusturmasinin
sahipleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu deyisinden ilham olarak yeni bir deyise
imza atmuslar. Diyorlar ki, s6z konusu Cumhuriyet olunca, “Adaletsizligin yapilmasi yetmez.
Adaletsizlik yapildiginin gosterilmesi de gerekir” Ki ibret-i alem olsun.

I1. iddianame bizi neyle sugluyor ?

Iddianamede epeyce karisik, daginik ve savruk bir sekilde yer aldig1 icin anladigim kadariyla,
suclandigimiz fiiller soyledir:

1- Cumbhuriyet Vakfi Y6netim Kurulunun “ele gegirilmesi”,

2- Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasinin degistirilmesi,

3- Cumhuriyet Gazetesinde FETO, PKK ve DHKP/C silahl: terdr drgiitlerinin amacina hizmet
eden haber ve yazilarin yayinlanmasi,

4- Cumhuriyet Vakfinin ve Cumhuriyet Gazetesini yayinlayan Yeni Giin Haber AS’nin birer
adet tasinmazinin rayi¢ degerlerinin altinda bir fiyatla satilmasi, Cumhuriyet Vakfindan
Cumbhuriyet Gazetesine fon aktarilmasi,Yeni Giin Haber A$’nin sermayesinin yaridan
fazlas1 karsiliksiz kalmasina ragmen Ticaret Kanununun 376. maddesine gore sirket genel
kurulunun toplantiya davet edilmemesi,

Iddianame, Cumhuriyet Vakfinin ele gegirilerek yaym politikasmin degistirilmesi suretiyle
silahl1 teror orgiitlerinin amaglarina hizmet eden haber ve yazilarin yayinlandigini iddia ediyor
ve bu fiillerin TCK’nin 220/7. maddesindeki “terdr orgiitiine yardim etme” sugunun, tanimi
ve kapsami i¢inde oldugunu ileri siiriiyor.

Birinci suclama...

Iddianamenin, “ele gecirilme” terimini kullanarak daha en basinda sdylem ve ifade itibariyle
kriminalize ettigi olay nedir? Vakifta ne olmustur, ne zaman olmustur, vakfi kim, kimden ele
gecirmistir? Ele gecirme nasil gergeklestirilmistir; zorla ya da tehditle mi, baski ya da siddet
kullanarak m1? Cumbhuriyet Vakfinin “ele ge¢irilmesi” diye nitelenerek ve bir alg1 operasyonu
yapilarak yargi mercileri lizerinde psikolojik etki yapilmak istenen mesele sundan ibarettir:

Cumbhuriyet Vakfi resmi senedine gore yonetim kurulu 12 kisidir ve iki yillik bir siire gorev
yapmak uzere segilir. Yonetim Kurulu Gyelerinin gorev sureleri dolunca, yeni yonetim kurulu
uyelerini, siiresi biten eski yonetim kurulu Gyeleri seciyor. Gorev siresi dolmadan 6lim, istifa
gibi nedenlerle yonetim kurulu iiyeliginde bosalma olursa, bosalan tiyelik i¢in yonetim kurulu
secim yapiyor. Vakfin 12 yonetim kurulu iiyesinden biri olan Prof. Aydin Aybay Mart
2013’te vefat etmistir. Nisan 2013’te bosalan bir iiyelik i¢in se¢im yapilmistir. Ardindan alt1
ay sonra yonetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin iki y1llik gorev siiresi doldugu i¢in Ekim 2013’te
yeniden yonetim kurulu se¢imleri yapiliyor. Tiim yonetim kurulu iiyelikleri i¢in yapilan Ekim
2013’teki bu secimden 3-4 giin sonra isimsiz ve imzasiz bir ihbar mektubuyla Vakiflar Genel
Miidiirliigiine basvurulmus. Bagvuruda geriye doniik olarak Nisan 2013’te bos yonetim kurulu
iiyeligi i¢in yapilan se¢cimin Vakfin resmi senedindeki hiikiimlere aykir1 oldugu ve gecersiz



sayllmas1 gerektigi ileri siiriiliir. Nisan aymdaki bir Gyelik i¢in yapilan se¢im, Ekim aymnda
yapilan yeni yonetim kurulu tyelikleri se¢imlerini de etkilediginden o segimlerin de gegersiz
sayllmasi istenir. Vakiflar Genel Miidiirliigii Istanbul Bolge Miidiirliigiiniin konuyu arastirmasi
icin tayin ettigi bir aragtirmaci, se¢imlerin yinelenmesi gerektigi yoniinde bir rapor hazirlar.
Bu rapor Bolge Miidiirligli tarafindan Vakfimiza iletilerek gereginin yapilmasi istenir.
Cumbhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu konuyu goriisiir, bu hukuki goriise uyma zorunlulugu
olmamasina karsin ileride herhangi bir tartismaya neden olunmamasi bakimindan segimlerin
yenilenmesi seklindeki Bolge Miidiirligii yazisina uygun olarak, Nisan 2013’te se¢cme
hakkima sahip olan 11 yonetim kurulu {yesini, se¢imlerin tekrarlanmasi giindemiyle
toplantiya ¢agirir. Toplanti glinli olarak 18 Subat 2014 belirlenir ve giindemle beraber 11
yonetim kurulu iiyesine toplant1 giinii 6nceden teblig edilir. Toplantidan bir gin Once 17
Subat 2014 giinii bir yonetim kurulu iiyesi istifa ettigini yazili olarak iletmis ve ydnetim
kurulu iiyeligine aday olmadigint bildirmistir. Toplantidan saatler once bir liye daha yazili
olarak istifasini iletmis ve o da yeni segilecek yonetim kurulu iiyeligine aday olmadigini
bildirmistir. Bir iiyeligin 6liim, iki iiyeligin ise istifa nedeniyle bosalmasindan sonra 12 kisilik
yonetim kurulundan geriye kalan (9) {iyeden (6)’s1 toplantiya katilmis, (3)’1 ise katilmamustir.

Iste biitiin firtina buradan kopmus, hukuki uyusmazligin baslangici bu toplant olmustur.Soyle
ki ;

18 Subat 2014 tarihinde yapilan toplantiya katilmayan {i¢ yonetim kurulu yesinden ikisi bu
toplantryl, toplanti tarihinden tam iki yil sonra dava konusu yapmuslardir. Iddialari,
18/02/2014 giinii yapilan toplantinin, vakif resmi senedindeki toplanti yeter sayisina
uyulmadan yapildigi, toplant1 i¢in yonetim kurulu liye tam sayisinin yarisindan bir fazlasinin
toplantida hazir bulunmasi gerektigi, bunun ise (7) kisiye tekabiil ettigi, oysa anilan toplantiya
(6) kisinin katildigi, bu nedenle toplantinin ve toplantida yapilan se¢imin gecersiz oldugu,
iptal edilmesi gerektigi seklindedir.

Buna karsilik Vakfin savundugu hukuki tez ve goriis ise;

Vakif senedinde se¢imlerin yapilacagi toplanti icin herhangi bir toplant1 yeter sayisi
ongoriilmedigi, bu hususun vakif resmi senedinde acik¢a vurgulandigi, kaldi ki secim
disindaki yonetim kurulu toplantilari i¢in aranan toplanti yeter sayisinin bir an i¢in se¢imli
toplantilar i¢in de aranmasi gerektiginin varsayillmasi durumunda bile toplant1 yetersayisinin
mevcut oldugu, ¢iinkii toplant1 yetersayisinin liye tam sayisi iizerinden degil, mevcut liye
sayis1 iizerinden hesaplanmasinin gerektigi, 6lim ya da istifa suretiyle liyeligi sona eren
kisilerin toplant1 yetersayisinin hesabinda dikkate alinmasinin akla ve mantiga uymadig: gibi
amaca uygun bir yorum tarzi da olmadigi, bunun tersine bir yorum seklinin azinlikta kalan
birka¢ iiyeye vakfi kilitleme, durdurma, organsiz birakma olanagi taninmasi anlamina
gelecegi, Vakif resmi senedinde de toplanti yetersayisinin Uye tamsayisi (zerinden
hesaplanmasi1 gerektigine dair hi¢bir ifade olmadigi, Medeni Kanunun, Dernekler ve Vakiflar
ile ilgili hiikiimlerin yer aldig: tiizel kisilerle ilgili 78. maddesinde de toplant1 yetersayisi
belirlenirken, toplantiya katilma hakki bulunan iiye sayisinin baz alinmasinin 6ngoriildiigi, bu
nedenlerle mevcut dokuz iiyeden altisinin katildigi toplantida, yetersayinin yedi iiye degil
dokuz Uyenin yaridan bir fazlasi olan alt1 iiye oldugu, seklindedir.

Goriildugii tizere, vakif tiizel kisiligi ile 18/02/2014 tarihinde toplantiya da katilmamis olan iki
eski yonetim kurulu iiyesi arasindaki hukuki uyusmazlik ve tartisma, tamamen hukuki bir
yorum ve goriis farkina dayanmaktadir. Nitekim bu konudaki hukuki uyusmazlik, is bu
sorusturmadan yaklasik alt1 ay ve iddianameden ise 15 ay once adi gecen kisilerce hukuk



mahkemesi 0nline dava olarak gotiiriilmiis, bir yandan da Vakiflar Genel Miidiirliigii nezdinde
idari incelemeye tabi tutulmustur.

“Ele gecirme”, “tasfiye” gibi terimler kullanilmak suretiyle maksatli bigcimde bagkaca bir
zemine ¢ekilerek su¢ ve ceza alanina getirilen mesele budur. Ele gegirme degil, se¢cim vardir;
tasfiye degil secilememe vardir. Dolayisiyla birilerinin segilemedigi bir se¢im sonrasi tasfiye
edildigini soylemesi, siyaseten anlasilabilir bir niteleme olsa da, hukuk alaninda bu duruma
“tasfiye” degil, “secilememe” denilmektedir.

flave edelim ki, eger vakif kurucusunun, ydnetim kurulu iiyelerinden bazilarinin her aday
oldugunda secilmesi ya da oliinceye kadar yonetim kurulunun de§ismez ve degistirilemez
tiyesi kalmasi yoniinde bir iradesi ve istegi olsaydi, bunu vakif resmi senedinde agik olarak
belirtmesi mumkiindi. Nitekim vakif resmi senedinin gecici 1. maddesinde ilk yonetim kurulu
uyelerinden Ug¢ kisinin gorev siiresinin zamanla sinirli olmadigi ve bu ii¢ kiginin dliinceye
kadar yonetim kurulu iiyesi olarak kalacagi agik ve net bir sekilde yazilmistir. Bu {i¢ kisiden
en sonuncusu olan ilhan Selguk'un 2010 yilinda vefatindan sonra vakifta degismez ve
degistirilemez yonetim kurulu iiyesi kalmamistir. Gorev siiresini dolduran herhangi bir
yonetim kurulu liyesinin yeniden yonetim kuruluna segileceginin bir garantisi yoktur. Akla
uygun ve mantikli olani da budur.

Sunu sdylemek gerekir ki 6zel hukuk alanimni ilgilendiren ve asliye hukuk mahkemesinin
gorev alaninda kalan bir hukuki uyusmazligin, agir ceza mahkemesi Oniine tasinmasi ve
suclama konusu yapilmasi, kotii niyetli bir etkileme, yonlendirme, baski yapma girigimidir.
Amag, asliye hukuk mahkemesinde belirli bir yonde karar verilmesini saglamaktir. Savcilik
makaminin bu hukuki uyusmazlik konusunda hukuk davasinin devam ettigini, bu hukuk
davasi kapsaminda konunun uzmanlarindan bilirkisi raporlar1 alindigini, ayni konuda Vakiflar
Genel Miidirligii miifettiglerinin de ayrintili raporlar1 oldugunu bilmesine karsin, sanki konu
kendi gorevi ve yetkisi kapsamindaymis gibi; toplanti yetersayisit hakkinda yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirmasi da manidardir. Ustelik, segtigi bilirkisi adli bilirkisi listesinde yer
almayan, gerekgesi belirtilmeden kanuna agikca aykiri olarak liste disindan belirlenen biridir.
Uzmanhgi, yetkinligi, ehliyeti, deneyimi ve birikimi konusunda higbir veri ya da bilgi yoktur.
Esasen vakif yonetim kurulunda bosalan bir {iyelige iki adaydan hangisinin secildigi, se¢imin
yapildig1 toplantinin resmi senetteki yetersaylya uygun olup olmadigmin savcilikla,
sorusturmayla, sugla, ceza hukuku ile herhangi bir ilgisi ve baglantisinin olamayacag agiktir.
Savciligin da bunun farkinda oldugu iddianamede bu konuya dair bdliimiin girisindeki su
aciklamasindan bellidir:

“Cumhuriyet Vakfi ile ilgili bir kisim islemler hukuki ihtilaf niteliginde olup, konumuz disinda
kalmakla birlikte,6zellikle vakfin 2013 yilindan sonra gazetenin milli giivenlige karst
manipiilatif yaywmlar yapacak sekilde degisiklige ugramasi nedeniyle Vakif Yonetim Kurulu
Uyelerinin cezai sorumlulugunu aciklamak bakimindan konunun ceza hukuku yoninden de
irdelenmesi gerekmigstir.” (iddianame sh. 102)

Ozetle sdylersek, savcilik hig iistiine vazife olmayan bir dzel hukuki uyusmazligin igine
karigmis, karistirilmis; ceza sorusturmasi sopast ile hukuki tezlerden birinin taraflarini 6tekine
kars1 haksiz yere korumus, kollamistir. I¢inde bulundugumuz siyasi ve hukuki konjonktiirde
ve yargi ikliminde, FETO ciiliik su¢lamasina maruz kalmaktan endise eden, ¢ekinen savci ve
hakimlerin varhig: dikkate alindiginda, siiphelileri hakkinda FETO’ye yardimdan dava agilan
ve suglamalar arasinda gazetenin sahibi olan vakfin ele gegirilmesi de bulunan teror
davasindan haberdar olan bir asliye hukuk hakiminin gereken mesaj1 alacagi kuskusuzdur.



Zannederim, bugiin yargi gorevlilerinin de yasadif1, “acaba beni de meslekten ihrag ederler,
FETO 'ciiliikle suglarlar mi” seklindeki endise ve tedirginligin farkinda olan herkes su gercegi
teslim edecektir:

FETO sorusturmasi yapan bassavciligin yeterli sayr olmadan toplanti yapilmasi suretiyle
vakfin ele gegcirildigi, bunun da FETO’ye yardimla baglantili bir sug teskil ettigi iddiast
karsisinda, bir asliye hukuk hakiminin kolay kolay “toplanti yetersayisi mevcuttur ve vakfin
ele gecirilmesi soz konusu degildir, usuliine gére toplanti ve se¢im yapimistir” demesi
miimkiin degildir. Hakim, boyle bir karar verirse, her an kendisinin de yargi faaliyeti
goriintiisii altinda FETO’ye yardim etmekle suglanabileceginden korkabilir.

Bu noktada, 18/02/2014 tarihinde yapilan toplantiya katilan ve katilmayan tiyelerin isimlerini
burada bir kez daha tek tek anmakta yarar var. Toplantiya katilan 6 yonetim kurulu tiyesinin
isimleri sOyledir :

1- Orhan Ering
(Cumbhuriyet gazetesinde gazeteci olarak ilk ¢aligmaya basladigi yil 1963°tiir. Yani tam 54
yillik bir Cumhuriyet Gazetesi mensubu)

2- Hikmet Cetinkaya
(Cumbhuriyet gazetesinde gazeteci olarak ilk ¢aligmaya basladig: yil 1966°dir. Tam 51 yildir
kesintisiz olarak bu gazetededir.)

3- Cuneyt Arcayurek
(Ad1 gazetecilikle ve daha sonra Cumhuriyet Gazetesi ile 6zdeslesmis, gazeteciligin efsane
isimleri arasinda olup 2015 yilinda vefat etmistir.)

4- ibrahim Yildiz
(1981 yilindan beri gazetede ¢alisan ve 2000 yilindan 2014°e kadar Cumhuriyet gazetesi
genel yaym yonetmenligini stirddiren bir gazetecidir.)

5- Mustafa Ali Balbay
(1986'dan 2016'ya kadar 30 yil Cumhuriyet gazetesinde bulunan ve cesitli yoneticilik
kademelerinde gorev yapmus bir gazetecidir. Halen CHP Izmir milletvekilidir.)

6- AKin Atalay
(1992 yilindan beri kesintisiz olarak 25 yildir Cumhuriyet gazetesinde hukuk¢u ve yoneticilik
gorevlerinde bulunmustur.)

Iste bu 6 kisi Cumhuriyet Vakfi'n1 ele gegirmis oluyorlar. En yenisi 25 yildir kesintisiz olarak
gazetede olan, her birinin ismi sdylendiginde akla Cumhuriyet Gazetesi gelen bu Kkisiler,
Cumhuriyet Gazetesini nasil ve kimlerden ele ge¢irmis dersiniz? Sorunun cevabi igin
toplantidan hemen once istifa eden iki yonetim kurulu iiyesinin ve toplantiya katilmayan {i¢
yonetim kurulu Uyesinin isimlerini saymak gerekiyor.

istifa eden iiyeler:

1- inan Kirac
(Kog¢ Holding YK Uyesi, Cumhuriyet Gazetesiyle kurumsal, gérevsel ilgisi ve iliskisi 2009
yilinda Cumhuriyet Vakfi'na gazete disindan secilen YK. {iyesi olmasi ile baglamistir.)



2- Nevzat Tiifekcioglu

(Kog¢ Vakfi ve Suna Inan Kirag Vakfi denetim kurulu iiyesi olup, Cumhuriyet Gazetesiyle
ilgisi ve iliskisi Inan Kirag'in énerisi ile 2 yi1l Cumhuriyet Vakfi YK iiyeligi yapmast ile sinirl
olmustur.)

Toplantiva katilmavyan 3 iiye:

1- Alev Coskun
(Cumbhuriyet gazetesinde 1992 yilinda goreve baslamis, c¢esitli kademelerde yoneticilik,
yonetim kurulu iiyeligi gérevlerini 2013 yil1 sonuna kadar stirdiirmiistiir.)

2- Sevket Tokus
(Esi merhum Lale Tokus’un 2006’daki vefatinin ardindan onun yerine, gazetenin kurucusu
Yunus Nadi’nin torununun damadi olmasi hasebiyle aileyi temsilen YK iiyesi secilmistir.)

3- Siikran Soner
(1966 yilindan beri kesintisiz olarak 51 yil Cumhuriyet Gazetesi mensubudur.)

Bu tablonun gosterdigi gercek sudur :

Bosalan bir tiyelik i¢in kimin se¢ilecegi konusunda 11 ydnetim kurulu iiyesi arasinda tercih
farklilig1 olmus ve tliyelerden altisinin tercih ettigi aday Onder Celik iken, besinin tercih ettigi
aday Mustafa Pamukoglu olmustur.

Secilecek kisi tizerinde oybirligine ya da bir uzlasmaya ulasilamayinca, ¢gogunlugun yani alti
kisinin tercih ettigi adaymn secilecegi agik oldugundan, azinlikta kalan bes iiyeden ikisi
protesto mahiyetinde toplanti ve secimden bir giin Once istifa etmis, licli ise toplantiya
katilmamay1 yeglemislerdir.

Iste gogunlugun tercihi dogrultusunda yapilan segimi ve kendi énerdikleri aday1 segtiremeyen
azinlikta kalanlardan iki eski iiye Alev Coskun ve Sevket Tokus, aradan iki y1l gectikten sonra
olay1r hukuki uyusmazlik haline getirip yargt oniine tasimig ve kendi katilmama durumlarini
kotiiye kullanarak toplanti yetersayisinin olmadigini ileri stirmiislerdir. Olayin 6zii budur.

Peki alt1 kisinin bosalan ydnetim kurulu iiyeligi icin tercih ettigi ve sectigi aday Onder Celik
kimdir? Neden onun se¢imi ile vakif yonetimi ele gecirilmis oluyor? Bu kisi Cumhuriyet
Gazetesi camiasina yabanci, gazeteyle ilgisi, iliskisi olmayan, diisiinceleri ve kimyasi
gazetenin koklesmis felsefesi ve yayin gizgisiyle uyusmayan birisi midir?

Azmlhkta kalan bes tyenin tercih ettigi isim olan Mustafa Pamukoglu'nun degil de
cogunluktaki alt1 kisinin dnerdigi Onder Celik’in se¢ilmis olmas1, saveiligim iddia ettigi gibi
vakfin ve gazetenin yonetiminin adeta FETO/PDY ’nin eline gegmesine mi vesile olmustur?
Gergekten bdyle midir? Bu sa¢gmaliga, bu absiird iddiaya bu gazeteyi ve bu gazetenin
biinyesini, hafizasin1 bilen kimseyi inandiramazsiniz. Neden mi? Ciinkii 2000’li yillarin
basinda gazeteye disaridan katilan ve o tarihe kadar gazeteden hemen hi¢ kimsenin ismini bile
bilmedigi 6teki aday Mustafa Pamukoglu'ndan bariz bir sekilde farkli olarak, Onder Celik'in
gazetedeki gecmisi, hizmeti, kariyeri ve konumu sdyledir:



Kendisi Cumhuriyet gazetesinde 1984 yilinda idare amiri olarak ¢alismaya baslamis, sonra
isletme miidiirii daha sonra da matbaalar ve iiretim miidiirii olarak devam etmistir. O tarihten
bugline kadar kesintisiz ve sirekli olmak Uzere bu gazeteye yonetici olarak hizmet
vermektedir. Hentiz Cumhuriyet Vakfi diye bir tiizel kisilik yokken bu gazeteyi yayimlamak
icin 1992 yilinda, yani 25 yil 6nce, Yenigiin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik AS adinda bir
sitket kurulmus ve Ekim 1992'den itibaren gazeteyi bu sirket yayimlamaya baslamistir.
Gazeteyi yayinlamak tlizere kurulan bu sirketi, gazeteyi belli bir ¢izgide yayimlamak amaciyla
adlart Cumhuriyet gazetesi ile 6zdeslesmis 11 (onbir) kisi esit oranda kurucu hissedarlar
olarak kurmuslardir. Ilhan Selguk’ tan Ugur Mumcu’ya, Ciineyt Arcayiirek’ten Ali Sirmen’e,
Hikmet Cetinkaya’ya kadar Cumhuriyet gazetesiyle isimleri 6zdeslesen bu onbir kurucudan
birisi de Onder Celik’tir. Yani ger¢ek odur ki, daha ortada vakif yokken Onder Celik bu
gazeteyi yayimlayan sirketin 11 kurucusu ve esit hissedar: arasindadir. Omriiniin yarisindan
fazlasin1 bu gazeteye hizmete adamis kadim bir Cumhuriyet gazetesi mensubunu Vakif
yonetim kurulu iiyeligine segmek, onu secenler agisindan bir suglama nedeni degil, olsa olsa
dogru bir tercih ve is olarak sayilmak gerekir.Bu konuda son sdyleyeceklerim sunlardir :

Anayasanin 38. maddesinin ilk climlesi ile TCK’nun ikinci maddesinin emredici hiikmii ceza
hukukunun evrensel bir ilkesini vurguluyor. Nedir 0? “Kanunun acik¢a su¢ saymadigt bir
fiil icin kimseye ceza verilemez.” Savciligin isledigimizi iddia ettigi fiil nedir peki? Toplanti
yetersayist olmadan vakif yonetim kurulunu toplamak ve gecersiz kararlar almak. Savcilik bu
fiilin karsiliginin hangi su¢ oldugunu diisiiniiyor dersiniz? Cok a¢ik yazmiyor, daha dogrusu
yazamryor ama diyor ki bu fiil FETO’ye yardim sugunun kapsamna girer. Yani biz, 33 yillik
bir cumhuriyet gazetesi c¢alisanini, hayati devrimci miicadele iginde, Cumhuriyet gazetesi
icinde, Cumhuriyet’in temel degerlerini, aydinlanmayi, laikligi, ozgiirliikleri, ¢agdaslig
benimseyerek ve uygulayarak gecirmis bir solcuyu secerek FETO’ye yardim etmis oluyoruz.
Bunu iddia eden de kendisi FETO iiyeliginden sanik bir savci.Ne diyelim, absiirdliik ancak bu
kadar olur. Bu komediye dair daha fazla s6z soylemeyi gereksiz bularak, Cumhuriyet

~ 19

Vakfi'nin se¢imle “ele geg¢irildigi” efsanesine noktay1 koyuyorum.
Geldik ikinci suglamaya...
Yayin politikasim degistirmisiz...

Acaba kimilerinin husumet nedeniyle, kimilerinin ise ifade 6zgiirliigii cercevesinde elestiri
yapmak suretiyle sdyledikleri dogru mudur? Cumhuriyet gazetesinin yayin politikast degismis
midir? Aksi yondeki degerlendirme ve elestirileri saygiyla ve anlayisla karsilamakla beraber
kuvvetle belirtmek isterim ki yayin politikast degismemistir. Esasen, bu tartismanin yeri,
zemini mahkemeler olamaz. Bu nedenle bu konunun kendi dogal mecrasindan ¢ikarilip,
tutuklamaya kadar vardirilan bir ceza davasinin i¢ine tasinmasini protesto ediyorum.

Inaniyorum ki Cumhuriyet gazetesinin yayin ¢izgisine, politikasina dair iyi niyetle ve ifade
ozglirliigii, elestiri hakki kapsaminda s6z sdyleyenlerin, elestiride bulunanlarin cogunlugu da
kendi elestirilerinin baglamindan koparilarak tutuklamalara ve suca kanit olarak
gosterilmesinden rahatsizlik duyacaklardir. Elbette biliyorum, farkindayim ve kabul ediyorum
ki, her giin belli bir perspektiften kamuoyunu bilgilendiren, haber veren, elestiri yapan, fikir
yazilar1 yayimlayan bir gazete her kesimden gelecek en agir elestirilere tahammiil etmek
zorundadir. Cumhuriyet gazetesi de elestirilere tahammullii olmus, bugiine kadar bir ya da iki
istisna disinda kendisine yonelen ve bazilar elestiri bir yana kiifiir ve hakareti, iftiray1 ¢cok ¢ok
asan sOylem ve haksizliklar karsisinda bile kimseyi dava etmemistir.
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Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasi 2013 yilindan sonra radikal bir sekilde degismis.
Iddianame béyle diyor. Ciinkii 2013 yilinda vakif yonetim kurulunda 6liim nedeni ile bosalan
bir tiyelik i¢in 12’nci yonetim kurulu iiyesi olarak Mustafa Pamukoglu isimli aday degil,
Onder Celik isimli aday secilmis de ondan. Onder Celik'in kim oldugunu az énce anlattim. O
halde neden boyle kof bir yalana basvuruluyor? Birileri savcilik, sorusturma ve ceza
mahkemelerinin otoritesi Uzerinden Cumhuriyet gazetesi yaym politikasini belirleme ve
buradan sonug alma pesinde kosuyor. Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasinin ne oldugunu
ne olmadigint 6grenmek isteyenler, ¢esitli medya platformlarindan ahkam kesenlere, kiymeti
kendinden menkul bazit Cumhuriyet hasimlarina, bilirkisi denilen bilmez kisilerin kafalarina
gore uydurmalarma degil, Cumhuriyet Vakfi Resmi Senedinin Baslangi¢ Boéliimiine
bakabilirler. Cumhuriyet Gazetesi Web sitesinin ana sayfasinda da bulunan bu temel
politikay1 kisaca animsatmak istiyorum:

“Cumhuriyet ne hiikiimet, ne parti gazetesidir. Cumhuriyet yalniz Cumhuriyetin, bilimsel ve
vaygin anlatimiyla demokrasinin savunucusudur. Cumhuriyet ve demokrasi fikir ve esaslarini
yikmaya ¢alisan her kuvvete karsi miicadele edecektir. Ulkemizde her anlamiyla gergek bir
demokrasi kurulmasi icin biitiin varligi ile calisacaktir. Cumhuriyet Atatiirk devrim ve
ilkelerinin a¢tigt  ‘aydinlanma’ yolunda, aklin bagnaziiktan, bilimin dinden bagimsizlagmasi,
laiklik ilkesinin toplumca benimsenmesi icin ¢aba gésterecektir. Insan Haklar: ve Temel
Ozgurlikler Bildirgesi'ni demokrasinin evrensel anayasasi olarak benimseyen Cumhuriyet,
amaglarina ancak Atatiirk'iin kurdugu Tiirkive Cumhuriyeti'nin bagimsizlig1 ve biitiinliigii
kapsaminda ulasilacagini temel ilke sayar.”

Cumbhuriyet gazetesi halen bu ilkeler ¢ergevesinde yaymini siirdiiriiyor. Yayin politikasinin
degistigi iddias1 dogru degildir.

Iddianameye bakildiginda, 1srarla Cumhuriyet gazetesinin yayin politikasinin son 3 yilda
degistigi, degistirildigi soyleniyor. iddianamede, gazetede yayinlanan haber ve yazilarin sug
olmasi lizerinde degil yayin politikasinin degistiginin kanitlanmasi iizerinde duruluyor. Yayin
politikasinin degistigi yoniinde bazilarinin yazdigi elestiri ve degerlendirmelere yer veriliyor.
Tanik ifadesi alintyor. Normal olarak gazetelerin yaymn ¢izgileri ve politikasinin degisip
degismedigiyle, nasil olmas1 gerektigiyle, haber ve yazilarin hangi ¢ercevede olacagi, yayin
ilkesiyle uyusup uyusmadigiyla savcilarin, mahkemelerin, yarginin ilgilenmesi abestir. Bunun
yapildig1 rejimler fasist rejimlerdir. Demokratik toplumlarda gazetelerin yayin politikasini
degerlendirmek, 6lgmek, saptamak ve suglama konusu yapmak savcilarin haddi de hakki da
degildir. Savcilar, o gazetelerin yayin politikasi, ilkeleri ile degil, gazete iceriginin, haber ve
yazilarin su¢ olup olmadigiyla simirli bir arastirma ve sorusturma yapabilir. Eger kanunda
acikca su¢ olarak tanimlanmis bir icerik oldugu disiiniiliirse, o icerikten kanunun sorumlu
tuttugu kimselerle sinirli olarak sorusturma yaparlar. Bunun disina tagilamaz.

Cogunlugu, Cumhuriyet gazetesi ile siyaseten ya da kisisel husumet iliskisi olan kisilerin
gazeteye yonelik haksiz, yersiz ve gercek dist iddia ve elestirileri cezai bir sorusturmaya
dayanak yapilamaz. Bu kisilerin, gazetenin yayin politikasinin degistigi iddiasina dayanilarak
“gazetenin yaywn politikasimin degistirilmesi su¢u” icat edilemez. Bu icat nedeniyle, diinyada
nadir olabilecek bir haksizlikla gazetenin tiim yoneticileri gdzaltina alinip, tutuklanamaz,
cezalandirilamaz.

Cumhuriyet gazetesine yonelen bu haksiz operasyon hem basin tarihine, hem yarg:

tarinine gecmistir: Ilkine gazetecilik adina onurlu bir durus ve tavir ahs olarak
ikincisine bir utan¢ sorusturmasi olarak. Iddianamenin dayanagi olan bilirkisi raporunda,
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gazetenin, “devietci, geleneksel, laik ve ulusalci ¢izgisini ansizin degistirip devleti hedef
aldig1” sOylenmis. Tutuklama kararlarinda, bilirkisi raporundaki bu tespite de gerekce olarak
yer verilmisti. Cumbhuriyet'in yayn ¢izgisini belirlemek, kendisini “Iletisim ve Bilisim
uzmani” olarak tanitan, ehliyeti ve uzmanlig1 belirsiz birisinin degerlendirmesine birakilacak
kadar Onemsiz bir is degildir. Cumbhuriyetin yaymn ¢izgisinde “laiklik ilkesi ve ulusal
butlnllk” her zaman ana ¢izgiler olmustur. Bunun disinda “devletgilik”, “gelenekgilik’ gibi
yakistirmalar yalnizca yakistiran1 baglar. Cumhuriyet gazetesine Atatiirk¢ii yayin ¢izgisinden
ayrildi diyerek bir tiir Atatlirk¢ii ¢izginin tanimi ve kapsamini belirleme yetkisine sahipmis
gibi davrananlara ve bu baglamda savciliga sunu animsatmak isteriz. Sizlerden once ayni seyi
yapmaya kalkisanlar gecmiste de oldu. O donem bu gazetenin basyazart olan Nadir Nadi, bu
hadsizlige karst “Ben Atatiirk¢ii degilim” diyerek, Atatiirk¢iiliik adina ahkam kesenlere
haddini bildirmisti.

Buradan, yargmin aragsallastirilarak yayin politikasina miidahale edilmek istenmesine karsi
sunu sOylemek isterim. Yaymn politikas1 yalmzca okurlan ilgilendirir, onlara hesap
verilir, onun yeri ve zemini mahkemeler degildir. Hichir makam ve merci, cezai bir
sorusturma goriintiisiiniin arkasindan gazetenin yaymn politikasina miidahale
edemez.Buna izin verilemez; verilmeyecektir.

Cumbhuriyet gazetesinin bagimsizhigin1 korumanin, ilkelerini ve degerlerini savunmanin,
yaymn politikasim siirdiirmenin, gazeteyi herhangi bir siyasi, ekonomik giic odagina
teslim etmemenin, habercilik ve gazetecilik ilkelerinden 6diin vermeden dik durmanin
bir bedeli varsa -ki dyle oldugu apacik ortada- bunu 6dedik; 6diyoruz.

Yayin politikasinin degistirildigi iddiasinda bulunmak ve bunu kanunun su¢ saydigini
sOylemek hukuki bir anlayis olmadig1 gibi kanuna da uygun degildir. Gazetelerin liberal ya da
muhafazakar, milliyet¢i ya da devrimci, sagci ya da solcu bir siyasi ¢izgiden hangisini
sececegl, hangi yaym politikasin1 izleyecegi, bu politikay1 daha sonra degistirip
degistirmeyecegi sugla, ceza hukuku ile ilgili bir konu degildir. Dolayisiyla, Cumhuriyet
gazetesinin yayimn politikasinin ne oldugundan, degisip degismediginden, okurlariyla olan
dinamik ve etkilesimli iligkisinden hareketle bir sorusturma ve suglama iiretilmesi saibelidir.
Bu tabloya bakan herkes, hukuk kurallari ve yasalar ¢ergevesinde bir operasyon ve
yargilamanin yalnizca bir aldatmaca ve goriintii oldugunu gérmektedir. Esas hedef ve amag
yayinlarindan rahatsiz olunan bir gazetenin topluca cezalandirilmasi, susturulmasi ve bu yolla
diger gazetecilere de garpict bir mesaj verilmesidir.

Sira geldi ii¢iincii suclamaya...

Cumhuriyet gazetesinde silahli terdr orgiitleri FETO/PDY, PKK/KCK ve DHKP/C’nin
amacina hizmet eden haber ve yazilarin yayimlandig: iddia ediliyor. iddianamede bu hususta
bazi haberlere, mansetlere, kdse yazilarina atifla bunlarin terdr orgiitlerine yardim suguna
viicut verdigi sOyleniyor. Bu haber veya yazilar nedeniyle, sadece Basin Kanunu ve TCK’da
sorumlu oldugu belirtilen yazi1 sahipleri ve yayin sorumlularinin degil, onlarla birlikte
gazeteyi yayinlayan sirketin tim yonetim kurulu tiyelerinin, sirkette 2. derece imza yetkisi
verilenlerin ve hatta gazetenin isim hakkii yayinci sirkete kiraya veren vakfin ydnetim
kurulu Gyelerinin dahi cezai sorumlulugu oldugu belirtiliyor. Neden? Ciinki “su¢’un islendigi
aract (yani gazeteyi) bu “su¢”u igleyenlere temin etmis olmakla ceza sorumlulugu oluyormus.
Bilebildigim kadariyla bu bir ilk. Ortagagda Engizisyon doneminde bile akla gelmeyen bu
sorumluluk zinciri nedeniyle gelecekte yalnizca gazete patronlari, yonetim kurulu tyeleri
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degil, onlarin, ara¢ temin etmesini engellemeyen aile fertlerinin de cezai sorumluluguna giden
bir fanteziye ulagsmak hi¢ zor degildir.

Cumbhuriyet gazetesinin kurumsal geleneklerine, degerlerine, bu gazetenin yerlesik kiiltiiri
olan editoryal bagimsizlik ilkesine olan saygi ve sevgim nedeniyle suglama konusu yapilan
haber veya yazilar hakkinda bir beyanda bulunmayi kendim igin de hadsizlik, yetkisizlik
saylyorum.

Hizmet nedeniyle giiveni kotiive kullanma iddiasi:

TCK’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu dort kez isledigim iddia ediliyor.
En once belirtmeliyim ki, terér oOrgiitiine yardim etme sugu nedeniyle ceza verilmesi
isteniliyordu. Kamuoyunda daha farkli bir algi yaratma i¢in sorusturma ve iddianameyi
sulandirarak ortaya bir de boyle bir suglama sirdiler. Oysa bu sugla ilgili davalar birakiniz
teror suclarma bakmakla gorevlendirilmis Agir Ceza Mahkemelerinin, normal Agir Ceza
Mahkemelerinin bile gorevine girmiyordu. Asliye Ceza Mahkemelerinin bakacagi bir sug
iddiasini, bizleri kamuoyu nezdinde itibarsizlastirmak amaciyla bu sorusturmaya ve davaya
dahil ettiler.

Iddianamede ikisi Cumhuriyet Vakfi tiizel kisiliginin, ikisi de Cumhuriyet gazetesini
yayimlayan Yenigiin Haber Ajanst AS'nin yonetim kurulu baglaminda yapilan ya da
yapilmayan dort islemden dolayr hizmet nedeniyle giliveni kotliye kullanma suglamast
yoneltiliyor. FETO-PKK-DHKP/C teror orgitlerinin amacina hizmet eden haber ve yazilar
yaymlamak suretiyle teror oOrgiitlerine yardimla suglama ve yargilama sirasinda, sirketin
yonetim kurulu olarak genel kurul toplamay1 ihmal etmissiniz ya da taginmazini 100.- TL
yerine 90.- TL'ye satarak 10.- TL zarar ettirmissiniz kabilinden tutarsiz ve ilgisiz bazi
iddialarin ter6r sugu yargilamasma dahil edilmesi, bu davanin ne kadar dengesiz ve
ciddiyetsiz bir sorusturma evresi gecirdiginin gostergesidir.

Suglamaya neden olan fiillerden birincisi, Yenigiin Haber Ajansi AS y0Onetim kurulu
iyelerinin, sirket genel kurulunu toplantiya cagirma yilikiimliiligiinii yerine getirmemis
olmasiymis. TTK’nin 376. maddesinde; sirketin son yillik bilangosundan, sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin yarisiin ya da 2/3’Gnun zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin
anlagilmasi halinde, yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasi gerektigi yazilidir.
Ayrica sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran igaretler varsa da bir ara
bilanco ¢ikarip duruma goére bazi islemler yapilmasi gerektigini yaziyor. Burada daha teknik
ayrinttya girmeyeyim. Su kadarini  syleyeyim: Cumbhuriyet gazetesini yayimlayan
Yenigiin Haber Ajans1 AS borca batik bir sirket degildir. Hakim ve imtiyazli ortagi olan
Cumhuriyet Vakfina olan makul seviyedeki borcu disinda ne devlete, ne kamuya, ne de
ticlincii sahislara borcu da yoktur. Nitekim, VGM miifettisinin raporundaki haksiz ve maksath
tespiti tekzip edercesine ve de yaratilan onca baskiya karsin halen daha ticari faaliyetini
stirdiiriiyor olmasi borca batik olmadiginin en agik gdstergesi ve kanitidir.

Sirketin 2013 yilindan itibaren siirekli zarar ettigi ve zararin biiyiidigl, gerekli ticari
onlemlerin almmadigi miifettislik raporundan iddianameye aktarilan bir baska gercek dist
iddiadir. Bunun TCK’nin 155/2. maddesindeki sucla uzaktan bile ilgisi, ilintisi olmamasina
karsin biz yine de sdyleyelim. Bu sirketin kurulus yili 1992°dir. O gunden bu yana gegen 25
yillik bilangolar1 ve Maliye'ye verdigi Kurumlar vergisi beyannameleri yanimda bulunuyor.
Size hepsini verecegim. Dosyaya girsinler. Gizleyecek, saklayacak, korkacak eksigimiz,
acigimiz yok. Bu beyannameleri incelediginizde sunu goriiyorsunuz. Cumhuriyet gazetesini
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yayimlayan sirket kuruldugu 1992'den sonraki ilk alt1 yilda yani 1998'e kadar 2.000 ila 30.000
TL arasinda ¢ok ¢ok ciizi miktarda kar elde ederek ticari agidan hep basabas gitmis. 1999'dan
bugiine kadar gecen 18 yilda ise dort yil hari¢ geri kalan 14 yilda hep zarar etmis. Daha 1999
yilinda ortaya c¢ikan zararla sirket, TTK’nin 376. maddesinde belirtilen sermayesinin
yarisindan fazlasim1 bile degil tamamini yitirmis duruma gelmisti. Aynt durum sonraki
yillarda da devam etti. Ben size yillar itibari ile kar-zarar miktarlarini sdyleyeyim, siz kolayca
anlayacaksiniz. 1999'da 272.000.-TL., 2000'de 794.000.-TL, 2001'de 29.000.-TL, 2002'de
3.494.000.-TL, 2003'te de 9.086.000.-TL, 2004'te 2.639.000 TL zarar edilmis. 2005'te
102.000 TL kar edilip, 2006'da tekrar 243.000.-TL zarar edilmis.

Simdi burada bir durup ara toplam vereyim. 2006 y1l1 sonu itibariyle birikmis zarar toplami1 16
milyon TL'yi gegmis!.. Sirket 2007 ve 2008 yillarinda, sirasiyla 1.368.000.-TL ve 1.260.000.-
TL kar elde etmistir. Bu iki yilda gazetenin giinliik ortalama satis1 70-80.000 araliginda
olmustur. Oncesindeki yillarda bu satis (tiraj) rakami giinliik ortalama 40-60.000 arasinda
degisiyordu. 2008 yilinin sonu ve 2009 yilinin baslarinda, Cumhuriyet gazetesinin imtiyaz
sahibi ilhan Selguk’tan sonra Ankara temsilcisini de Ergenekon sorusturmalarinin igine
katarak gazetenin kimligi ve saygiligina yonelik bir itibarsizlagtirma operasyonuna girisildi.
Bunun sonucunda gazete 2009 yilindan itibaren tekrar 50.000’lerdeki bir giinliik satis trendine
inmis oldu. 2009’da 477.000.-TL zarar eden gazete, 2010’da 80.000.-TL kar elde etti.

Bundan sonra gerek iilkemizdeki gerek diinyadaki gazetecilik sektoriiniin yasadigi mali kriz
elbette Cumhuriyet’i de etkilemistir. Sektorii az ¢ok takip edenler nice gazetelerin, nice
isletmelerin ya iflas ettigini ya da kapandigini zaten biliyor. Merak edenler internet {izerinden
kiigiik bir arama ile ¢okga bilgiye erigebilir. Kaldigimiz yerden rakamlari aktarmaya devam
ediyorum. Kamuoyu da 6grensin, bilsin. Bizce sakincasi yok. 2011°de 895.000.-TL, 2012’de
1.080.000.-TL, 2013’te 919.000.-TL, 2014’te 2.336.000.-TL, 2015’te 1.727.000.-TL zarar
edilmis. Gelgelelim, zararin siirekli biiyliimesine karsin bir tiirli onlem alinmadigi, zarari
bliyiittiigii, gazeteyi borca batik hale getirdigi, tiraji diistirdiigli, basiretli sekilde yonetemedigi
iddia edilen yonetim 2016 faaliyet doneminde ise 326.000.-TL kar elde etmis. Aksi yondeki
kara propagandalara, gazeteyle ilgili kisisel hesaplari, kin duygulari, diismanliklar1 nedeniyle
bilip bilmeden dezenformasyon yayanlara, miifettislik ve savcilik iddialarina adeta kuvvetli
bir tokat misali, sirketin 25 yillik ge¢misinde anlamli bir sekilde kar elde ettigi 3 yildan biri
son yil, yani 2016 yili olmus. Ustelik bu karlilik, 15 Temmuz darbe girisiminin yarattig:
ekonomik sikintilar, doviz kurlarindaki artiglar ve Cumhuriyet gazetesine reklam verenler
iizerinde uygulanan siyasi kaynakli ekonomik ambargoya ragmen olabilmistir.

Gazetecilik sektoriinii bilenler i¢in sdyliiyorum. Cumhuriyetin 25 yillik faaliyet doneminde
biriken toplam zarari, siyasi iktidarin destegi ve sagladigi ticari olanaklarla yaymlamakta olan
ismini herkesin bildigi havuz medyasindaki ¢ogu gazetenin bir yillik zararma ancak karsilik
gelir. Siyasi iktidarin ve sonradan giiya Cumhuriyet sevdalisi roliinli oynayan bazi
mubhterislerin tiim karalama ve yikma cabalarima karst Cumhuriyet gazetesi ve onu
yayimlayan sirket ayakta kalmay1 basarmistir. Biitiin yoneticileri dokuz aydir tutuklu oldugu
halde hala batirilamamustir.

Okurlar1 ve dostlar1 terk etmedigi siirece de Cumhuriyet’in dimdik ayakta kalacagina, halka
gercekleri aktarmaya devam edecegine inaniyorum. TTK’nin 376. maddesindeki toplantiya
cagri yikimliliiginden, TCK’nin 155. maddesindeki sugu ¢ikarmaya ¢alisan VGM’deki bir
miifettis aklinin yaratmaya ¢alistigi ve savciligin sorgusuz sualsiz iddianameye koydugu bu
sug¢lamanin temelsiz, dayanaksiz, haksiz oldugu giin gibi ortadadir. Reddederim.
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Vakiflar Genel Miidiirliigli'niin teftis raporu uyarinca, 4 Haziran 2015 tarihli vakif yonetim
kurulu kararina ragmen vakiftan borca batik sirkete karsiliksiz olarak borg verilmesi islemi ve
vakif kaynaklarinin bedelsiz olarak kullandirilmasi nedeniyle de TCK’nin 155. maddesini
ihlalle suglaniyoruz. Once vakiftan kime aktarilmis bu kaynaklar ona bakalim. Cumhuriyet
gazetesini yayimlayan ve vakfin tek imtiyazli ortak statiisiine sahip oldugu Yenigiin Haber
AS’ye, yani Cumhuriyet gazetesine. Peki hangi tarihte ne kadar fon aktarilmis? 2012'de 1
milyon TL, 2013'te 1.3 milyon TL, 2014'te 1 milyon 275 bin TL, 2015te 90 bin TL ve
2016'da 2.5 milyon TL. Toplam 6,2 milyon TL. Bunun 3.6 milyonu miifettisin dedigi Haziran
2015'ten Once, 2.6 milyonu ise sonraki tarihte fon olarak gazeteye aktarilmis. 2016 yilinda
Vakiftan gazeteye aktarilan 2.5 milyon TL’nin tamami gazetenin birikmis ve vadesi gectigi
halde 6denmemis kagit ve baski isleri bor¢larinin tasfiyesinde kullanilmis. Béylece gazetenin
vadesi gegmis higbir borcu kalmamus, ek faiz yiukinden kurtulmustur. Peki Cumhuriyet Vakfi
yonetimi, ekonomik ydnden sikinti yasayan Cumhuriyet gazetesine vakif kaynaklarimi
kullandirarak yanlis yapmis, basiretli bir yonetici gibi davranmamis, vakfin amact disinda
tasarrufta m1 bulunmuslardir? TCK’nin 155. maddesinde yazdigi gibi belirli bir sekilde
kullanilmak iizere kendilerine teslim edilen kaynaklari, teslim amaci disinda mi
kullanmiglardir?

Bu sorunun net cevab1 Vakif Resmi Senedinin Baslangi¢ boliimii ile “Vakfin Amac1” baglikli
3. maddesi ve “Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri” baslikli 12. maddesinin (1) bendi
birlikte degerlendirilerek bulunabilir. Gergekten de Vakfin Cumhuriyet gazetesini yasatmak
ve desteklemekle yilikiimlii oldugu goriilmektedir. Resmi senedin 12. maddesinin (1) bendinde
sunlar yazilidir:

“Gerekli gorildiigiinde, vakfin malvarligina giren tasinir ve tasinmaz mallari, vakfin amacina
uyvgun_etkinlikleri gerceklestirmek icin gerekli vasal sartlara uymak kosuluyla satis ve sair
suretlerle nakde tahvil etmek veyva baska mallarla degistirmek,”’

Bu emredici ve kurucu irade dogrultusunda vakif tasinmazinin nakde cevrilerek, vakfin
yegane amaci dogrultusunda Cumhuriyet gazetesine fon olarak aktarilmasindan dogal ve
amaca uygun bir faaliyet olamaz.

VGM Miifettigleri inceleme sirasinda bu konuyu giindeme getirip vakif yonetimine sorunca,
sOyle cevaplamistik:

“Cumhuriyet Vakfi'min ig ve islemleri, faaliyetleri degerlendirilirken; Vakfin kurulus amaci,
vakif gazete ve gazeteyi yayimlayan sirket arasindaki birbirini biitiinleyen, ayrilmaz nitelikteki
islev, amag ve yapisal birliktelik goz oniinde tutulmalidir. Cumhuriyet Vakfi Resmi Senedinin
‘Baslangi¢’ boliimiinde, ‘Cumhuriyet Gazetesi, amacimin toplum yasamina katildigi 7 Mayis
1924'te yayinladigi ilk sayisinda kurucusu Yunus Nadi'nin kalemi ile belirlenmistir. (...)
Kimligi, ilkeleri ve amaglart bu uzun siire iginde belirlenip toplumda kok salan Cumhuriyet’i
ayni yoriingede yasatmak (...) bir édev niteligine dontismiistiir. Cumhuriyet Vakfi, bu amact
yerine getirmek i¢in kurulmustur.”

“Vakfin amact” baslikly iigiincii maddesinde ‘Vakfin amaci; yaymini siirdiiren Cumhuriyet
gazetesini (...) desteklemek’ seklinde yine actk ve net olarak belirlenmigtir. Bu durumda,
Cumhuriyet Vakfi'min kurulus amaci, faaliyetlerinin, is ve islemlerinin ¢ercevesi, kapsam ve
mahiyeti hicbir tereddiide yer vermeyecek kadar aciktir. Cumhuriyet gazetesinin yaynini
stirdiirmesine tiim olanaklar: ve giiciiyle destek olmak; bu vakfin varlik sebebidir. Cumhuriyet
Vakfi ile yayimcr sirket Yenigiin A.S, arasindaki i¢ icelik, bagimlilik, organik ve yapisal
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birliktelik, amag¢ beraberligi, her iki kurumun ortak yararlari oldugunu actkca
gostermektedir. Bu iki kurumun birbirleri arasindaki is ve islemlerde buna gore
degerlendirilmelidir.”

Cumbhuriyet Vakfi'nin, Istanbul, Sisli'de bulunan tasmmazi 17 Aralik 2015'de 2.400.000 TL
bedel karsiliginda satmasi nedeniyle en az 100.000 TL en ¢ok 933.333 TL zararin olustugu
ileri siirilerek vakfin zarara ugratilmasi eyleminden 6tiirii de TCK 155/2. maddesi uyarinca
cezalandirilma istenilmis. Hukuka, objektiflige degil de diismanliga, ne pahasina olursa olsun
sug¢lamaya odaklanmis bir arastirma ve sorusturmanin insani hangi dramatik konuma
diisiirdiigiiniin en bariz 6rneklerinden biri ile kars1 karsiyayiz.

Cumhuriyet Vakfi yonetimi taginmazi satmaya karar veriyor. Buna yetkisi var mi1? Kuskusuz
evet. Birilerinden izin almasi1 gerekiyor mu? Hayir. Ne yapmasi1 gerekir? Objektif bir rayi¢
deger aragtirmasi. Peki yapmis m1? Evet. Satacagi tasinmazin rayi¢ degerini giivenilir, yetkin,
ehliyetli, alanindaki uzmanlig tescilli ve lisansh bir kurulusa m1 yaptirmis? Evet. Peki kime
yaptirmig tasinmazin rayi¢ deger ekspertizini? Vakif Gayrimenkul Degerleme AS’ye.
Gayrimenkul degerleme sektoriindeki en eski, en kokli, en giivenilir, en uzman kuruluslardan
birisi olan bu degerleme sirketi, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin sahibi oldugu Vakifbank
AS'nin bagh kurulusu. Tiirkiye'de kurulu vakiflarin ¢ogunlugu, zorunluluk olmamasina
karsin, ileride herhangi bir saibeye ve sikintiya yer verilmemesi i¢in degerleme islerini, ayn
genel midiirligiin istiraki olan bu degerleme sirketine yaptirir. Cumhuriyet Vakfi da ayni
sekilde davranmis. Ama niyet kotii olunca bakin nasil bir tablo ¢ikmis ortaya. VGM Teftis
Kurulu miifettisleri, kendi kurumunun sahibi oldugu isindeki lisansh ve yetkili kurulusunun
verdigi degerleme raporuna itibar etmeyip, ne lisanst ne de uzmanhigi olan bazi kurum
calisanlarina yeni bir rapor hazirlatmis. Gergekten bu kadar mi goziiniizli kararttiniz?
Tasinmaz satiginin rayi¢ degerinden satilip satilmadigini arastiran VGM miifettisi, kendi
kurumunun bu konudaki lisansli ve uzman kurulusunun degerleme ve raporuna itibar etmeyip,
ne lisansi, ne uzmanligi, ne ehliyeti bulunan gercek kisilerin miitalaasina itibar ederek, bunun
Uzerinden suglama ve su¢ yaratmaya ¢abaliyor. Bir kez daha pes dogrusul!..

Yenigin Haber Ajansi AS'nin Ankara ili Cankaya ilgesindeki taginmazini 19/11/2015
tarthinde yaptirilan 2.500.000 TL ekspertiz degerine karsilik, yaklasik bir ay sonra
16/12/2015'te 2.900.000 TL bedelle satmisiz. Satin alan firma ise bu satistan yaklasik ii¢ ay
sonra ayni taginmazi 3.563.600.- TL bedelle satmis. Miifettislige ve onun yazdigi raporu esas
alan iddianameye gore taginmazi vakiftan alan firmanin ii¢ ay sonra yaptig1 satis bedeli ile
aradaki fark sirketin zarar1 sayilirmis. Boyle bir mantikla suclama yoneltmek, bu sekilde bir
¢ikarim yapmak ve buradan da sug iiretme ¢abast ancak bunu iddia edenleri giiliing duruma
distirtir. Cumhuriyet gazetesi banka kredisi kullanarak 2010 yilinda edindigi bu tasinmaz icin
2015 yilinin sonuna kadar bes yil miiddetle her ay kredi taksiti 6demistir. Kredi borcunu
kapatinca, tasinmaz iizerine banka lehine konulmus ipotegi kaldirtarak, tasinmazin
devredildigi Dogan Dis Tic. AS’ye olan birikmis gazete kagidi borcunun bir kismin1 6deme
amacli olarak igbu tasinmazi devretmistir. Taginmazin degeri yine Vakif Gayrimenkul
Degerleme AS’ye yaptirilmis, alici firma ile yapilan mutabakat geregince belirlenen ekspertiz
degerinden 400.000.-TL daha yiiksek bir fiyat karsiliginda satis islemi gergeklestirilmistir. Bu
satis bedeli ise sdylendigi gibi alictya olan gazete kagidi borcuna mahsup edilmistir. Alict
firmaya, isbu taginmaz satis1 nedeniyle diizenlenen faturanin bir 6rnegi 18 klasoriin 10.
sayfasindadir. Bakildiginda KDV dogmadig1 ve bu nedenle tasinmazin satisindan sirkete
saglanan menfaatin net 2.900.000 TL oldugu anlasilmaktadir. Alacagina karsilik 2.900.000.-
TL’ye tasinmazi satin alan Dogan Dis Tic. AS ise 25.3.2016'da bu tasinmaz ii¢lincli sahis
olan Alter Ltd.Sti’ne iddianamede belirtildigi gibi 3.563.600 TL'ye satmis. Ama iddianamede
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bir ayrintiya 0zellikle yer verilmemis. Tabii miifettislik raporunda da miifettisler ilgili Alter
Ltd.Sti’ne anilan tasinmazin ne kadar bir bedelle satin aldiklarini sorunca aldiklari cevap
3.020.000.-TL net satis fiyat1 +543.600.-TL %18 KDV olmak {izere toplam 3.563.600 TL’ye
satin aldik demisler. Yani 6denecek KDV’yi diisiince satict Dogan Dis Ticaret AS'nin eline bu
satistan net 3.020.000.-TL kaliyor. Bizden net 2.900.000.-TL 6deyerek satin aldig1 tasinmazi,
uc ay sonra 3.020.000.-TL net satis degerinden elden ¢ikardigi igin, yani U¢ ay sonra
120.000.-TL daha fazla fiyata sattig1 i¢in biz sirketi zarara ugratmis ve glivenini kotliye
kullanma sugunu islemis sayiliyoruz. Ayrintiya girersem Dogan Disg Ticaret AS’nin U¢ ay
sonra 120.000.-TL’lik satis farki kazanci nedeniyle ayrica tasinmaz satisindan dogan kazang
miktar1 iizerinden vergi ddeyecegini, bizim ise bes y1l elimizde tuttugumuz ve bes yil sonra
sattigimiz icin herhangi bir vergi ylkiimliliglimiiz olmadigin1 ve daha bir ¢ok gereksiz
bilgiyi de anlatmam gerekecek.

Bu konuda son olarak sunlari sdylemek istiyorum:

Birincisi vakiflar ticaret sirketi degildirler. Faaliyetlerinin amaci, ticaret sirketlerinde oldugu
gibi karlilikk degil, vakfedenin resmi senede gecirilmis arzusunu gergeklestirmektir.
Cumhuriyet Vakfinin vakfedeni, vakfettigi seyin ve kurdugu vakfin yegane amacinin
Cumbhuriyet gazetesinin yasamasini saglamak, onu desteklemek oldugunu acik bir sekilde
resmi senette yazmistir. Dolayisiyla vakif yoneticileri ticari bakimdan kar-zarar endeksli bir
faaliyet ile degil, vakfin amaglart endeksli bir faaliyetle degerlendirilebilir. Vakfin kar amagh
bir ticari faaliyet degil, belli bir amaca (ki bu amag¢ Cumhuriyet gazetesini desteklemek olarak
yazilidir.) tahsis edilmis mal varligi oldugunu animsamak yararli olacaktir. Her ne kadar
vakiflar miifettisligi ve savciligin farkli diisiindiigii anlasilmakta ise de bizim gazetecilik
faaliyeti ile ilgili diisiince ve degerlendirmemiz soyledir:

Tipk: adalet, yargi, saglik ve egitim faaliyetlerinde oldugu gibi gazetecilik faaliyetinin de
oncelikli ve belirleyici islevi, amact kar elde etmek, sahiplerine ya da hissedarlarina ticari
kazang saglamak degildir. Gazetecilik faaliyetinin Oncelikli amaci, kamu yararidir. Bu
nedenle serbest bir ticari faaliyet oldugu kadar ve ondan da once demokratik bir toplum
bakimindan olmazsa olmaz nitelikte bir kamusal hizmettir gazetecilik. Cumhuriyet gazetesini
kar amacli bir ticari faaliyet olarak gormeyip, bu kiymetli markay: vakfeden sahipleri gibi,
onlar1 takip eden gazete yoneticilerinin de gazetecilik faaliyetine yaklagimi bu yondedir.
Goriilmiistiir ve goriilmektedir ki, gazetecilik kara, kazanca endeksli bir faaliyet olarak
yapildiginda, bunun bedeli haberden, gerceklerden feragat olmakta, gazetecilik amag¢ ve
anlamim yitirmekte, kaybeden ise demokrasi ve halkin kendisi olmaktadir.

I1I. Bilirkisiler

Normal olarak insanlar atesi ¢ikinca ya da bas1 agriyinca avukata degil hekime giderler. Tipki
ilag almak i¢in manava degil eczaneye gidildigi gibi. Hukuki uyusmazliklarda bazen
bilirkisiye bagvurulur. CMK’nin 63. maddesinde yazili oldugu gibi ¢6ziimii uzmanligi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi atanmasi miimkiindiir. Ornegin ¢oken bir
ingaatta imalat hatasi, malzeme eksigi olup olmadigi konusunda insaat miihendisine ya da o
alanda calisan bir akademisyene bilirkisi olarak bagvurulur. Akla uygun ve mantikli olan da
yasaya uygun olan da, bilirkisinin hangi konuda goriisiine bagvurulacak ise o konuda
uzmanligi, yetkinligi, ehliyeti olmasidir. Ancak, her ne hikmetse konu Cumhuriyet gazetesiyle
ilgili bir sorusturma olunca, amiyane tabiriyle herkeste devreler yaniyor; akil, mantik, yasa
yerine abesle istigal ediliyor. CMK’nin bilirkisi atanmasini diizenleyen 62 ve devami
maddeleri agik¢a ihlal ediliyor. Bu yalnizca cezai sorusturma alaninda karsilagtigimiz bir
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durum degil. Idari kurumlarin yaptig1 inceleme ve denetimlerde de aym akil dis1 tutumla karsi
karstya kaliyoruz. Mesela, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Cumhuriyet Vakfi'nin yaptig1 toplanti
ve aldig1 kararlarin vakif senedine, Medeni Kanun ve Vakiflar Kanunu hikiumlerine goére
toplant1 yetersayisinin tartigmasinda arastirmact uzman olarak kendi kurumundan bir arkeolog
gorevlendiriyor. Onca hukukgusu, miifettisi olan kurum, konu Cumbhuriyet’e gelince her
nedense hep ayni kisiyi, meslegi ve uzmanligi arkeoloji olan birini aragtirmaci tayin ediyor.

Ama simdi konumuz bu yargilama. O nedenle sorusturma asamasinda savcilarin yaptirdigi iki
bilirkisi incelemesi ve raporunu degerlendirmek istiyorum. Bunlardan birincisi Unal Aldemir
adindaki bilirkisiye yaptirilan inceleme. Kim bu bilirkisi ve hangi konuda goriisiine
basvurulmus? Bilirkisi atama tutanagina bakilinca hangi konuda gorevlendirildigine dair bir
veri yok. Bilirkiginin 24 Ekim 2016 tarihinde diizenledigi raporu ile daha sonra verdigi
tarihsiz rapordan anliyoruz ki, bilirkisi kendisini “iletisim ve bilisim uzmani” olarak
gosteriyor. Peki gergekten oyle mi? Bu bilgi dogru mu? Belli degil... Mahkemeniz uygun
goriirse CMK’nin 68. maddesine gore agiklamalarda bulunmak iizere durugsmaya ¢agrilmasini
istiyorum.

Kendisine soracagimiz sorular ¢ercevesinde meselenin aydinliga kavusacagina inaniyorum.
Bu davanin temelini olusturan suglamalar, suglamalara dayanak gosterilen haber ve yazilar,
baska medya sitelerinden aktarilip suglamalarin delili olarak yer verilen yorum, analiz ve
clestirileri  igeren bu bilirkisi raporunda ne varsa aynen iddianameye gecirilmistir.
Iddianamenin temeli, dayanagi, suclamalarin kaynag1 ve ilgili haber ve yazilarm hepsi bu
bilirkisi raporundan almmistir. CMK’nin “Bilirkisi olarak atanabilecekler” baslikli 64.
maddesinde bilirkisilerin adli yargi adalet komisyonlarimin diizenledigi listeden segilmesi
gerektigi, ancak atama kararinda gerekgesi gosterilmek suretiyle bu listelere girmeyenler
arasindan da bilirkisi segilebilecegi belirtilmistir. Saveiligin atadigi ve raporun altinda
kendisini “Iletisim ve Bilisim Uzmani1” olarak tanitan Unal Aldemir'in ad1 Adli Yarg: Adalet
Komisyonu'nun yaymladig: bilirkisi listelerinde yok. Oyleyse kanun hiikmii uyarinca,
gerekgesi gosterilmek suretiyle liste digindan atanmis olsa gerekir. Dosya eklerine baktim 30
numarali klasdrde 14.10.2016 tarihli, altinda Cumhuriyet savcist Murat Inam, zabit Katibi
Sevgi Karadeniz ve bilirkisi Unal Aldemir’in imzalar1 olan “Bilirkisi Yemin ve Evrak Teslim
Tutanag:” var. Ug satirlik tutanagi okuyunca, kanunun aradifi gerekceye hi¢ deginilmedigini
goriiyorsunuz. Oysa kanun diyor ki bilirkisi liste disindan secilecekse, gerekcesi
gosterilmelidir. Tutanaga bakiyorsunuz, ima yoluyla bile olsa gerek¢eye dair tek bir kelime
yok. Dogrusu 10 giin gibi ¢ok kisa bir siirede bu derecede ayrintili bir rapor hazirlayan bu
yetenekli bay Unal Aldemir’i merak ettim. Raporu okuyunca merakim daha da artt1. Acaba
savct bu kisiyi nereden bulmustu, kimin araciligiyla ulasmisti? Tutuklu oldugum i¢in
arastirma sansim yoktu. O nedenle arkadaglarimdan, avukatlarimdan rica ettim. Bu bilirkisi
kimdir, kimin nesidir, necidir, internet lizerinden agik kaynaklardan basit bir arama yapar
misiniz, dedim. Ulastigimiz sonuglar su oldu. Bu sahis, yani bilirkisimiz Unal Aldemir 2007-
2011 yillar1 arasinda Gebze Yuksek Teknoloji Enstitisu Muhendislik Fakdltesi, Bilgisayar
Miihendisligi boliimiinde okuyup, mezun olmus. Yani Bilgisayar Miihendisi geng bir arkadas.
Acaba ulusal ve uluslararasi kamuoyunun yakin ilgisi ve glindeminde yer alan bir
sorusturmada, lilkenin en eski, en koklii gazetesindeki haber ve yazilar1 okuyup, gazetecilik,
haber, ceza hukuku, su¢ ve terdr propagandasi baglaminda degerlendirmek i¢in bilirkisi olarak
26- 28 yaslarindaki bir bilgisayar miihendisini tayin etmek size de kuskulu ve tuhaf gelmiyor
mu? Bu bilgisayar mihendisi bizim -ve sanirim mahkemenin de- bilgisinde olmayan hangi
bilgi, yetenek ve uzmanligindan dolay1 boyle zor bir goreve atanmigtir?
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Yine acgik kaynaktan ilk elde goriilebilen bilgilere gore kendisi 2012 yilinda
www.haber10.com adresindeki haber sitesinin yazari olmus. Basbakanlik, AFAD ve TIKA
gibi kamu kurumlarinda, siyasi iktidara yakinligi ile bilinen SETA'da goniillii ¢alisma
deneyimi varmis. Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Ardesen Meslek Yiiksek Okulu’nda
okutman olarak gorevliymis. Bilirkisimizin Twitter hesabindan paylastigi ti¢ 6rnek tweeti de
aktarirsam, sanirim bir fikir edinmek miimkiin olacaktir. Bilirkisimiz; 17 Mayis 2017'de,
“Reisin korumalart Amerika'min gébeginde PKK'li teroristleri hasat ediyor ve dinya
giizellegiyor” paylasiminda bulunmus. 4 Haziran 2017'de AKP Istanbul il Baskan1 Selim
Temurci’nin sehit ailesi ziyaret fotograflarini paylasmis. 5 Haziran 2017'de Cumhurbaskani
Erdogan'n bir fotografini “reis yine derin bakmig” yazisiyla birlikte tweetlemis. Bu
verilerden sonra, bilirkisinin, Cumhuriyet gazetesine yonelik bir sorusturmada ne kadar
tarafsiz davranmis olacagi hakkinda bir fikir sahibi olmak sanirim ¢ok da zor olmaz.
Meslegine, egitimine az once deginmistim. Simdi geliyorum, bu bilirkisinin on giinde
hazirlayip tamamladig bilirkisi raporuna...

Raporun basinda soyle yaziyor:

“(...) Bilirkisi olarak goreviendirildim. A¢ik kaynaklardan ve gazete arsivlerine dayanarak
hazirlamis  oldugum rapor asagidadir. Manipiilasyon bir dayatma yontemidir. Yine
manipiilasyon insanlart etkileme, yonlendirme ve zihinlerini karigtirma metodudur.” (S.1)

Manipiilasyonu insanlar1 etkileme, yonlendirme ve zihinlerini karigtirma metodu olarak
tanimlayarak Cumhuriyet gazetesinin manipiilasyon ile gercegi perdeledigi tespitini yapan
(bkz. s.2,par. 4) bilirkisi, raporunda bizzat kendisi manipiilasyona bagvuruyor; gercegi
perdeliyor. Bu asamada, uzmanlig1 ve bilgisi bulunmayan, bilirkisi olma yeterliligi olmadig1
apagik birinin imzasini tagiyan raporun her satirini ¢iiriitmek gibi bir ¢cabaya girismeyecegim.
Ama bu bilirkisi raporunun ne derece saibeli oldugunu, mahkemeyi yaniltmak i¢in gergegi
perdeledigini g0steren tek bir 6rnek vermek istiyorum. Raporun 12 -13. sayfalarinda
“Cumhuriyet Gazetesi: Cadi Avi Bagladi” ara bagligiyla su ifade ve tespitlere yer verilmistir:

“Kanli darbe girisimine karst demokrasi nobeti baslatan ve illegal her tirlii girisime
alanlarda tepkisini koyan vatandaslart ise 19 Temmuz 2016 giinii Cumhuriyet gazetesi
mangetten hedef gosterdi. Diinya basini bile ‘demokrasi soleni’ havasinda gergeklesen
bariscil gosterileri takdirle karsilarken Cumhuriyet gazetesi haberinde ‘meydanlarda
demokrasiden soz eden yok’ ara bashigim kullandi. Devletin darbecilere yonelik hukuki
miicadelesini ise ‘Cadi avi basladi’ mansetiyle sulandirmaya ¢alistigr gézlemlendi. Darbe
karsiti gosterileri  ‘nefret’, FETO’den agiga almp ihrag edilenleri ‘tasfiye’ olarak
nitelendirerek gazete algi operasyonuna girigti.”

Bu satirlarin hemen altinda ise gazetenin o gilinkii “Cadi avi baslad1” mansetinin yer aldigi
birinci sayfasinin goriintiisii yapistirtlmis. Ac¢ik sdyleyeyim, raporu ilk okudugumda dikkatimi
cekmemisti. Ama sonra birdenbire dehsetle fark ettim. Bilirkisi, Cumhuriyet gazetesine
atfettigi manipiilasyon, gergegi perdeleme ve algi operasyonunu bizzat raporda yapmisti.
Raporda yer verilen gazetenin muhtelif tarihli birinci sayfa goriintiileri ile karsilastirinca,
“Cad1 av1 bagladi” mansetinin oldugu 19 Temmuz 2016 tarihli birinci sayfa goriinttisiinde bir
eksiklik oldugu anlasiliyordu. Cumhuriyet gazetesinin logosu, gorintisi verilen birinci
sayfada yoktu. Bunun tizerine 19 Temmuz 2016 tarihli gazetenin birinci sayfasinin orijinal
gorintusiine baktim. 29 numarali klasordeki 3/11/2016 tarihli, 102 sayfalik “agik kaynak
tespit tutanagi’nin 98. sayfasinda var. Buradaki birinci sayfanin tam goriiniimii ile bilirkisinin
raporuna yansittigl birinci sayfanin goriiniimiinii yanyana koyup karsilastirmaniz, gizlenmek
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istenen gercegi, yapilmaya calisilan algi operasyonunu apagik gosteriyor. Birinci sayfanin
orijinalinin gorintlsiinde, birinci manset haberin, “Halka ates agin diye basladilar, kagalim
diye bitirdiler” spot yazisiyla, “Darbecilerin ihanet konusmalar1” basliginin oldugu, sayfanin
ortasindaki ikinci mangetin “Cadi avi basladi” seklinde ve sayfanin alt taraflarindaki {igiincii
mansetin ise, “Darbe girisiminin komuta kademesi yargiya hesap veriyor” spot yazisiyla,
“Cuntacilar adliyede” basligi oldugu net olarak goriiliiyor. Ancak Cumbhuriyet gazetesine
manipullasyon yapmakla, gercegi perdelemekle ve algi operasyonu yapmakla itham eden
bilirkisi, Cumhuriyet’in darbecilerle ilgili mansetlerini gizlemek, perdelemek, algi operasyonu
yapmak i¢in orijinal birinci sayfanin iistlinii ve altin1 keserek, raporuna yalnizca sayfanin isine
gelen kismimin goriintlisiinii  aliyor. 36 sayfalik bilirkisi raporunu okudugunuzda,
iddianamenin temelinin bu rapor oldugu goriiliiyor. Demek oluyor ki diinyay1 ayaga kaldiran,
ulkenin en eski, en saygmn ve kokli gazetesinin 16 yoneticisinin gozaltina alinmasina,
10’unun 9 aydir tutukluluguna neden olan su¢lamanin kaynagi da, dayanagi da 26-28
yaglarindaki, 6zellikleri ve kimligi az dnce belirtilen bir bilgisayar miithendisiymis. Saka degil.
Boylesine sirazesinden ¢ikmis bir yargi sistemi ve aklini yitirmis bir iilke...

Bir baska bilirkisi raporundan daha séz edecegim. Bu defaki bilirkisi raporunun yaninda Unal
Aldemir'in yukarida anlatti§imiz raporunun zemzem suyu ile yikanmis sayilmasi gerekecegini
teslim etmem lazim. Dosyamizin eklerini incelerken 3 no’lu klasoériin 77. sayfasinda bir
bilirkisi raporu daha gordiim.

20 Aralik 2016 tarihli bu bilirkisi raporu hukukumuzda sanirim ilk defa uygulanan bir yenilik
getiriyordu. Bilirkisi gizliydi. Kimligi gizlenmis bir bilirkisi incelemesi ve raporu ile ilk kez
karsilasiyordum. Sorusturmayi yiiriiten saveilik “gizli taniklik” kurumundan sonra “gizli
bilirkisilik” kurumuna da ihtiya¢ oldugunu diisiinmiis olacak ki, bu konuda bir yasal
dayanaga, yeni bir yasal diizenlemeye gerek olmaksizin “ben yaptim oldu” mantigiyla fiilen
uygulama yapmis. Kismet bizeymis!.. 20 Aralik 2016 tarihini tagiyan ve bilirkisi denilerek
adi,soyadi, uzmanligi, meslegi ve sair bagkaca hicbir bilgiye yer verilmeden sadece belirsiz
bir imza atilmig olan bu raporda ne yaziyor, ne gibi tespitler, uzman goriisii yer aliyor?

Raporun girisinde “Cumhuriyet Bassavciligimizin 2016/97293 sorusturma sayili dosyasi
tizerinde bilirkisi incelemesine karar verilmis olup 2/11/2016 tarihli bilirkisi géreviendirme
tutanag ile resen bilirkisi olarak tayin edildim” deniliyor. Unutmadan belirteyim, sozi
edilen bu 02/11/2016 tarihli bilirkisi gorevlendirme tutanagint dosya ekleri arasinda
bulamadim. Eger yoksa, savciliktan bu tutanagin neden dosyaya konulmadiginin sorulmasin
ve bir 0rneginin istenmesini talep ediyorum. Ciinkii az sonra deginilecegi gibi kendi alaninda
benzersiz bir saheser niteligindeki bu bilirkisi raporunun biitiin unsurlariyla ibret-i alem igin
dosyada bulundurulmasi ¢ok yararli olacaktir.

Raporun giris yazisinin devaminda su ifadeler var:

“Tarafima tevdi edilen 18/10/2016 tarihli ve 24/08/2016 tarihli iki adet MASAK Raporu ve
ekinde MASAK tarafindan yapilan incelemelere iliskin hesap hareketlerinin yer aldig iki adet
CD iizerinden yapilan incelemelerimize iliskin ‘Bilirkisi On Raporu’ yazimiz ekinde
Sunulmaktadir. (...) Raporumuzun ‘SONUC’ boliimiinde dokiimii yapilan sahis ve kurumlar
hakkindaki ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin yine raporumuzun ‘SONUC’ béliimiinde
belirtilen kurum ve kuruluslardan temin edilerek tarafima tevdii halinde ayrintili bilirkisi
raporu tanzim edilebilecegi degerlendirilmektedir.”
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Raporun giris sayfasinin ekinde toplami 28 sayfa olan bir bilirkisi raporu yer aliyor. Bu
rapordan bazi boliimleri paylasmak istiyorum. Boylece, Cumbhuriyet gazetesinin yoneticileri
sahsinda dogrudan gazeteyi hedef alan bu sorusturmaya yonelik seviyesizlik, ciddiyetsizlik,
kalitesizlik gibi nitelendirmenin 6l¢iilii olup olmadig1 daha iyi anlasilabilecektir. Raporun 2.
sayfasinda yer verilen bir tespit sOyledir:

“3-Hikmet Aslan Cetinkaya'min 1967- 1991 yillar: arasinda ¢alistigt Cumhuriyet Gazetesi
AS'nin ortaklarina iliskin bilgiye rastlanmadigindan séz konusu ortaklarin kimler oldugunun
tespit edilerek aralarinda teror orgiitleriyle irtibati ve/ veya iltisaki olan kisiler olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.”

Bir baska tespit soyledir:

“Akin Atalay tarafindan banka hesaplarindan havale/ EFT yoluyla para gonderdigi (...) ve
Ceza Hukuku Dernegi kurucu ve yoneticilerinin sahis ile aralarindaki parasal iliskiler ve
nedenlerinin ortaya konulmasinin gerektigi degerlendirilmektedir.” (rapor s. 15)

Rapor, “Onder Celik'in kizi Ezgi Celik’e gonderdigi havale/ EFT toplamina oranla Ezgi
Celik'in babasi Onder Celik’e 2 kat fazla havale EFT giéndermesinin izaha muhtag
oldugundan arastiriimast gerektigini” bile soyliyor.(s.17) Nasil olur da bir baba - kiz
iligkisinde kiz1 babasina daha fazla para gonderebilir, bu izaha muhtactir diyor. Ne denir?..

Sonu¢ kisminda, savciliga dosyadaki 12 siipheli bakimindan muhtelif kurum ve kuruluslardan
istenmesi gereken bilgi ve belgeleri sayiyor. Neler yok ki ? Simdi “meghul bilirkiginin” 12
stipheli hakkinda hangi kurumlardan ne tiir bilgi ve belgeleri istedigine biraz daha yakindan
bakalim.

Mechul bilirkisi diyor ki;

- Bankalar Birligi tiyelerinden (yatirim, katilim ve mevduat bankalarina) bu 12 kisinin,

a) gegmisten bugiine kapali ve halen ag¢ik hesaplarinin hesap hareketleri,

b)agik ve kapali kartlar1 dahil kredi kart ekstreleri,

c) kiralik kasalari,

d) bugiine kadar verilen kullanilan ya da kullanilmayan ¢ekler, bu kisilere verilen
cekler,

e) Bu kisilerin aldig1 ve verdigi senetler,

f) Western Union islemlerinin yazili olarak talep edilmesi gerekir.

Ayrica, Merkez Bankasi'ndan da bu kisilerin yurtdist havale, EFT ve Western Union
islemlerinin talep edilmesi gerekir.

Yine PTT’den, Merkezi Kayit Kurulusundan, Takasbank’tan Tiirkiye Araci Kuruluslar
Birligi'nden, Tirkiye Sigorta Birligi'nden bu 12 siiphelinin hesap bilgilerinin, hesap
hareketlerinin, kurum nezdindeki tim bilgilerinin ve her tiirlii sigortacilik iglemlerinin talep
edilmesi gerekir.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’nden ad1 gegen bu siiphelilerin, Tiirkiye siirlari i¢inde eski

ve yeni malik olduklar1 taginmazlarinin, tiim eski ve yeni maliklerini, tasinmazlarin edinme
bedellerini ayrintili olarak gosteren bilgilerin talep edilmesi gerekir.
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Bunlar da yetmez!..

Bu stiphelilerin vukuatli niifus orneklerinin ¢ikartilarak aile bireylerinin belirlenmesi ve
yukarida sayilan bilgi ve belgelerin aynisinin her bir sahsin aile bireyleri hakkinda da ayrica
istenmesi gerekir.

Evet “mechul bilirkisinin™ raporundaki tespit ve arastirilmasi istenen hususlara dair goriisleri
boyle. Kolayca anlasildig1 gibi bu bir su¢ sorusturmasi degil. Kafay: taktiklar1 12 kisinin
biitiin ailesini de kapsayacak sekilde dogumlarindan baslayarak yasamlarinin en ayrintili
sekilde arastirilip sorusturulmasidir. Burada kalsaydi, bdylesi bir raporun yazari igin sifa
dileyerek konuyu noktalardik. Ama durum sakayi kaldirmiyor. Ciinkii sorusturma savcisi,
kimligini gizledigi bu “meghul bilirkisinin” raporunda ne oneriliyorsa aynen yerine getiriyor.
Anilan kurumlara miizekkere yazarak talep edilen bilgi ve belgeleri gondermesini istiyor.
Hem de aynen bilirkisinin soyledigi gibi siipheli 12 kisinin vukuatli niifus kayit 6rneklerini
cikararak, bu 12 kisinin yanina anne ve babalarini, kardeslerini, eslerini, ¢ocuklarin1 ve
torunlarini eklemis. Bunlar i¢cinde ayn1 arastirma, bilgi ve belgeler istenmis. Hizin1 alamamus,
bu siiphelilerin eski eslerinin de ayni sekilde arastirilmasini istemis. Baska drneklerde var ama
carpict oldugu i¢in yalnizca bir tane drnek vermekle yetiniyorum. Siiphelilerden birisinin
bundan 44 yi1l 6nce bosandigi birinci eski esiyle 26 yil 6nce bosandigr ikinci eski esi de
arastirma sorusturmanin kapsamina dahil edilmis. Bu kadarina pes artik demeyecek miyiz?
Olmus bir savrukluk denilerek gecistirilebilecek bir durumla mi1 kars1 karsiyayiz? Bir ara
toplam yapalim. Ortaya nasil bir resim ¢ikiyor.

Sug: FETO’ye yardim

Suclanan: Cumhuriyet gazetesi

Suclayan: FETO iiyeliginden ve FETO adina hiikiimeti devirmeye tesebbiisten agirlastiriimas
miiebbet hapisle yargilanmakta olan, kanunen savci adayr olmast miimkiin olmamakla beraber
hala daha savcilik yapan biri.

Taniklar: Cem Kii¢iik, Latif Erdogan, Hiiseyin Giilerce...

Bilirkisileri az Once anlattigim kisiler.Ve bu seviye ve Kalitede yiiriitiilen sorusturma
nedeniyle dokuz aydan beri tutukluyuz. Bu tabloya ne denilebilir, nasil anlatilabilir
bilemiyorum. En 1iyisi tutuklama talebiyle cikarildigim Sulh Ceza Hakimligi Oniindeki
cevabimi tekrarlayayim. Suglayana, suglamaya, delil olarak gosterilenlere, taniklara ve
bilirkisilere bakarak bir kissa anlatmak istedigimi, ilgilisinin buradan gereken hisseyi
alabilecegini sdylemistim. Yeri ve zaman geldi, tekrar anlatmam lazim:

Padisah IV. Murat doneminde ayyashig: ile {inlii Bekri Mustafa adinda bir dervis varmus.
Stirekli sarap igerek her daim alkollii olan Bekri Mustafa bir giin caminin O6niinden
ge¢mektedir. O sirada camide kaldirilmak tizere bekleyen bir cenaze vardir. Cemaat epeydir
beklemesine karsin cami imami ortalikta yoktur. Cemaatten bazilari, yoldan gecmekte olan
Bekri Mustafa'y1 goriince, kiligina- kiyafetine, sakalina, cuppesine ve heybetine bakarak
“Hocaefendi ne olursun gel, su cenaze namazimi kildiriver, cenazeyi ortada birakmayalim”
der. Bekri Mustafa, “Ben hoca moca degilim, benim kildirdigim namazda gegerli olmaz” dese
de, sesini duyuramaz, kimseyi inandiramaz, yaka paga musalla tasinin oniine getirilir. Namaz
kilmip is bittikten sonra, Bekri Mustafa tabuta egilir ve kimsenin duyamayacag sekilde
mirildanarak birseyler sdyler. Bu durum ilgisini ¢eken cemaatten biri, daha sonra Bekri
Mustafa'ya sorar: “Hocaefendi, tabutun basinda fisiltiyla neler séyledin ki?” Bekri Mustafa
cevap verir: “Merhum’a dedim ki, sen simdi ahirete gidiyorsun, orada sana sorarlar, diinyanin
hali nedir, neler oluyor diye; uzun uzadiya anlatmana gerek yok, Bekri Mustafa imam olmus,
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namaz kildiriyor dersen onlar anlar dedim!..” Ben de iilkemizdeki hukukun ve yarginin
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halini, soranlara diyorum ki; Cumhuriyet Gazetesi FETO’ye yardim etmekle suglaniyor ve
biitiin yoneticileri bu sugtan tutuklu.Akil sagligini koruyan herkes hemen anliyor.

IV. MASAK raporlar: — Siipheli para hareketleri

MASAK raporlari hakkinda:

18/10/2016 tarihli MASAK mali analiz raporunun 12. sayfasinda Cumbhuriyet Vakfi ile ilgili
olarak su tespit ifade edilmistir:

“(...) MASAK veritabaninda yapilan arastirma neticesinde, ilgili kisi ve kuruluslardan,
Baskanligimizca hazirlanan PKK / KCK ve FETO/PDY ye yénelik analiz raporlarinda PKK /
KCK ve FETO/PDY ile ilgili olarak cesitli kurumlar tarafindan baskanlhigimiza gonderilen
vazilarda adi  gegcen  herhangi  bir kisi  veya  kurulusa  rastlamilmamistir.”

Yenigiin Haber Ajanst A.S. acisindan elde edilen mali analiz sonuglarindan dokuz tane
isleme, iddianamenin 239-240. sayfalarinda silipheli para hareketleri olarak yer verilmistir.
Iddianamede sekizi FETO/PDY ve biri de PKK sorusturmalarinda siipheli goriinen kisi ve
kurumlarla gazete arasindaki siipheli para hareketleri iddiasini teker teker cevaplayacagiz.
Ama Once bunlari MASAK raporundan iddianameye slipheli “para hareketleri” diye
niteleyerek aktaran savciligin, MASAK raporunda yer verilen nihai degerlendirmeyi
gormezden gelmesini, dikkate almamasimi da altin1 ¢izerek dikkate sunuyoruz. MASAK
raporunun 9 -11. sayfalarinda bu dokuz islem ayrintili olarak tek tek siralandiktan sonra nihai
degerlendirme olarak sunlar yazilidir:

“GIB ve TCMB verileri iizerinden yapilan sorgulamalar neticesinde, analiz konusu firmaya
[Yeni Giin AS — AA] iliskin elde edilen havale ve EFT verilerindeki toplam islem hacminin,
firmanin_kendi hesaplari arasinda gerceklesen islemler haric olmak itizere, yaklasik olarak
230 milyon lira tutarinda oldugu g6z onitinde bulunduruldugunda; ayrintilari yukarida ifade
edilen _ve _baskanhigimizca _hazirlanan PKK/KCK ve FETO/PDY've yonelik analiz
raporlarinda veya PKK/KCK ve FETO/PDY ile ilgili olarak cesitli kurumlar tarafindan
Baskanligimiza gonderilen yazilarda dogrudan adi gecen kisi ve kuruluslar ile gerceklesen
parasal islemlerin_toplam islemler icerisindeki hacminin oldukca diisiik bir orana tekabiil
ettigi gozlemlenmektedir.”

MASAK diyor ki, 2011-2016 yillar1 arasinda gazetenin toplam iglem hacminin parasal tutari
230 milyon TL’dir. Bu alt1 y1l boyunca FETO/PDY ile ilgili olarak hakkinda siipheli sifatiyla
kayitli bulunanlarla yapilan dokuz islemin parasal tutar1 ise 174.000 liradir. Yani gazetenin
toplam parasal iglem hacminin 1000°de 1’1 bile degil.

Ovyleyse, tek tek cevaplayalim :

1- FETO/PDY ile ilgili sirketlerden oldugu sdylenen Cihan Haber Ajansi ve Reklamcilik
AS'ye, 2014 - 2016 yillar1 arasinda ii¢ islemde toplam 51.193,67 TL 6deme yapilmis. Peki bu
dogru mu? Evet, dogru. 2015 yilinda Tiirkiye'de biri 7 Haziran, digeri 1 Kasim'da olmak
iizere iki kez milletvekili genel secimleri yapildi. Tiirkiye'de yapilan genel se¢imlerin sandik
bazinda sonuglarini takip edip, bu konudaki verileri abonelerine ya da miisterilerine
aktarabilecek kapasite ve olanaga sahip olan yalnizca iki haber ajansi vardi. Bunlardan biri
Anadolu Ajansi, digeri Cihan Haber Ajansiydi. Ulkemizdeki hemen tiim ciddi medya
organlari,televizyon kanallari, gazeteler, haber siteleri tek bir haber kaynagina bagli kalmanin
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riskini tasimamak ve her iki ajanstan gelen verileri karsilastirmali olarak okurlarina,
izleyicilerine sunmak i¢in hem Anadolu Ajansindan, hem de Cihan Haber Ajansindan se¢im
gecesi bu hizmeti satin almaktadir. Gazetemizde bu hizmeti satin almis ve hizmet bedeli
odemistir.Diger bir deyisle 2015 yilinda iki genel secim nedeniyle yapilan hizmet alimi
sOzlesmelerinin bedeli 6denmis olup, ad1 gecen firmayla baskaca bir ticari iliski s6z konusu
olmamigtir. Mahkemece kuskuya diisiilmesi halinde ve gerek duyulursa basta Kanal D, CNN
Tiirk, Habertiirk, Show TV, Star TV, Fox TV, Hiirriyet Gazetecilik A.S, Milliyet Gazetesi,
Haberturk Gazetesi, NTV televizyonu gibi medya kuruluslarina yazi yazilarak Haziran 2015
ve Kasim 2015'teki milletvekili secimlerinde Cihan Haber Ajansi ve Reklamcilik AS’den
hizmet satin alip almadiklari, eger aldilarsa diizenlenen fatura 6rnegi ve yapilan 6demeye dair
bilgi istenmesi de yararl olacaktir.

2- FETO/PDY ile ilgili sirketlerden oldugu sdylenen Kaynak Medya AS’ den 2014-2016
yillar1 arasinda sekiz islemde toplam 41.490,85 TL reklam geliri elde etmisiz. Dogru mu? Evet
41.000-TL degilse de 37.000-TL’si dogru. Kaynak Medya AS, iclerinde Bank Asya'nin da
oldugu bir ¢ok sirketin ilan ve reklam hizmetlerini yiiriiten bir sirket gibi goriiniiyor. Ayrinti
da vereyim: 2014 ve 2015 yillarinda yedi ayr1 yayinevinin iiniversiteye hazirlik yayinlarindan
12 adet reklamin bedeli olarak 22.400-TL ve 3 adet Bank Asya reklami bedeli olarak 14.875-
TL fatura tahsil edilmis. Peki, Bank Asya’nin ilan1 ve reklamin1 yaymlamis ve reklam geliri
elde etmis olmak FETO/PDY ile irtibat, iltisak oldugu, anlamma mi geliyor? Oyleyse son on
yilda 2008-2017 arasinda diger gazetelerde yayimlanmig Bank Asya reklami sayist ile
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan reklam sayisini karsilagtirmali olarak gosteren bir
tabloyu ekte sunalim. (Ek: 30 Mayis 2017 tarihli Sozcii gazetesinde yayimlanan tablonun kupiirii.)
Buna gore, son on yilda Yeni Safak gazetesinde 309 kez, Sabah gazetesinde 286 kez, Star
gazetesinde 177 kez, Aksam gazetesinde 138 kez, Hirriyet gazetesinde 154 kez, Habertlrk'te
64, Milliyet'te 52, Posta’da 72, Tiirkiye gazetesinde 148, Yeni Akit’te 44, Milli Gazete'de 75
kez yayinlanmis Bank Asya reklami. Ayni zaman diliminde Cumhuriyet’te ise 5 kez, evet
sadece 5 kez yaynlanmis. Bu durumda bizim yayimladigimiz reklam nedeniyle FETO/PDY
irtibati, iltisak1 degerlendirmesi yapiliyorsa, diger gazetelerin yaymnladigi reklam nedeniyle
aralarindaki iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilacak kelime bulmak epeyce gii¢ olacaktir.

3- FETOye aidiyeti, iltisak1 oldugu sdylenen Ipek Universitesi'nden 13 Mart 2015 tarihinde
1.000.-TL EFT gonderilmis. Gazetemiz kayitlarinda arkadaslarimizin hizlica yaptigi ilk
taramada boyle bir kayda ve EFT girisine rastlanmadi. Ayni tarihte Isik Universitesi'ne ait bir
reklamin gazetemizin bilim teknoloji ekinde yaymlandigi anlagildi. Bunun da karigmis
olabilecegi degerlendiriliyor. Ama tutara dikkat ¢ekerim, onca yilda hepi topu bin lira.

4-Emniyet Genel Miidiirliigiince FETO/PDY ile iliskili sirketlerden oldugu ve kayyim atanan
sirketler arasinda yer aldig1 belirtilen Koza Altin Isletmeleri A.S.’den 5 Nisan 2016 tarihinde
4.130.-TL EFT ile gazeteye gonderilmis. iddianamede bu sekilde aktarilinca; okuyanda,
dinleyende ilk biraktig1 izlenim, “FETO’cii Koza Altin Isletmeleri AS”den Cumhuriyet
gazetesine 4.130.-TL para gonderilmis seklinde oluyor. Amag¢ kusku yaratmak, kafa
karistirmak, manipiilasyon yapmak olunca ger¢egi karartmak icin bu kadar bilgi verirsiniz ve
istediginizi gerceklestirirsiniz. Keske savcilik ger¢egin ne oldugunu merak etseydi, sorsaydi...
Meselenin ash nedir peki ? Koza Altin Isletmeleri AS, Cumhuriyet gazetesine bdyle bir para
gondermis mi gercekten ve gdnderdiyse neden gdndermis? Evet, Koza Altin Isletmeleri AS
gercekten de Nisan 2016'da Cumhuriyet gazetesine 4.130.- TL ilan fatura bedeli olarak
gondermis. Bu ilan iliskisinin de 6demenin de gergeklestigi tarih Nisan 2016 ay1. Bu 6nemli.
Neden 6nemli? Clnkd, bu tarihten 5- 6 ay 6nce bu grubun tiim sirketlerine oldugu gibi Koza
Altin Isletmeleri AS'ye de Ekim 2015'te kayyim atanmis. Cumhuriyet gazetesine Nisan

24



2016'da sirket adina yayinlanan bir ihale ilanin1 verip yayinlatan da, yayimlanan ilani, fatura
bedelini 6deyen de devletin bu sirkete atadigi kayyim. Sirketin adina kayyimin verdigi ihale
ilanina bakinca ne goriiyorsunuz? Bentley, Lamborghini, Porsche, Cadillac, Chevrolette,
Mercedes gibi ¢ok liikks sinif 22 adet binek aracinin kayyim tarafindan satilmak {izere ihaleye
cikarildigini. Simdi meselenin ash astar1 boyleyken, yalin gerg¢ek bu sekilde iken, Ustelik bunu
tutuklamay1 yapan sorgu hakimligine agiklamisken bu gercegi ortbas ederek, gizleyerek
iddianamede verildigi haliyle bir FETO iltisakl1 sirketin Cumhuriyet gazetesine 4.130.-TL
gonderdigi algist yaratmaya calismak hukuk adabina, ahlakina sigar mi1? Herkesin insafina,
vicdanina, ahlakina birakiyoruz bu sorunun ¢engelini!..

5- Yine Emn. Gen. Muid. tarafindan FETO/PDY ile iliskili oldugu ve kayyim atanan sirketler
listesinde yer aldig1 belirtilen Feza Gazetecilik A.S.’den 30 Eylil 2011 ve 20 Mart 2015
tarihinde iki islemle Cumhuriyet gazetesine 29.500 TL EFT gonderildigi seklindeki MASAK
tespiti iddianameye aynen aktarilmistir. Peki isin dogrusu nedir? Sudur: Zaman gazetesi yayin
yOnetmeni ve Samanyolu televizyonu yayin grubu baskaninin da aralarinda oldugu bir ¢ok
gazeteci ve medya calisan1 14 Aralik 2014'te gozaltina alininca, li¢ glin sonra bu gazete ve
televizyona yonelik gdzaltilar protesto eden “Ozgiir Basin Susturulamaz” baslikli bir metin,
kamuoyunca tanmip bilinen yaklasik 60 ismin imzast ile bazi gazetelerde ilan olarak
yaymlanmisti. Bu ilanin, 17 Aralik 2014'te yaymlandigi Cumhuriyet gazetesine de ilan
bedelini, fatura karsilig1 olarak Feza Gazetecilik AS 6demistir.

6-2015 ve 2016 yillarinda iki islemle toplam 2.758,25 TL EFT’yi Cumhuriyet gazetesine
gonderen A.U. isimli sahsin, TUSKON Konfederasyonu'na bagl yedi federasyon ve 180
dernegin kurucu iyeleri ve yonetim kurulu iyelerinin yer aldigi isim listesinde bulundugu
bilgisine iddianamede yer verilmis. Bu sahistan 2015 ve 2016'da hepsi toplam 2.785.-TL
reklam fatura bedeli tahsil edildigi anlasiliyor. Kim bu A.U. adli sahis? Ankara ilinde
Apostrof adiyla faaliyet gosteren bir reklam ajansinin sahibi. Biri 2015'te, biri 2016'da iki tane
reklam vermis. ikisinin toplam reklam bedeli de 2.785.-TL. Hepsi bu kadar. Ayni reklam
ajansinin Oteki gazetelere verdigi reklam bedeline baksaniz, agzinizdan ¢ikacak en iyimser
sozlerin “Savci, Cumhuriyet gazetesine saka yapiyor” olmasi lazim.

7-FETO/PDY sorusturmalarinda siipheli sahislar listesinde ismi bulundugu Emniyet Genel
Mdadurligiince belirtilen Y.T’nin 2014 ve 2015'te dort islemle Cumhuriyet gazetesine
toplamda 3.418,88 TL tutarinda EFT gonderdigi iddianameye gegirilmistir. Yusuf Tasdoken
adl1 bu sahsin Izmir’de, “Ahtamara” adli reklam ajansinin sahibi oldugunu, iistelik bu ajansin
2014 - 2016 doneminde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmasina aracilik ettigi reklamlarin
fatura bedelinin iddianamede yazdig: gibi 3.418,88 TL degil 7.790 TL oldugunu, buna karsin
ayni kisi ve ajansiin ayni donemde Cumbhuriyet gazetesinde yayimlattigi ii¢ tane reklam
varken, Posta gazetesinde 42 tane, Milliyet gazetesinde 28 tane, Hurriyet gazetesinde 27 tane,
Habertlrk gazetesinde 26 tane, Sabah gazetesinde 15 tane, Star gazetesinde 26 tane reklam
yayimlattigini, (*Kaynak 1 Haziran 2016, S0zcu Gazetesi) 2008 - 2017 yillart arasindaki son
on yillik islem hacmini esas aldigimizda, Cumhuriyet gazetesinde yayimlattigi reklam
sayisinin toplamda bes adet olmasina karsin, Star’da 83 adet, Milliyet’te 59, Habertiirk'te 55,
Sabah’ta 52, Hurriyet’te 46, Yeni Safak'ta 32, Aksam’da 19 adet oldugunu sdyleyelim.
Herhalde gercek tiim ¢iplakligiyla goriiliiyor.

Karsimizda duran resmin tamamina baktigimizda gercegin gizlenerek, haksiz yere bir algi

caligmast yapildigi agiktir. Bunu da herkesin insaf, hakkaniyet ve vicdan duygusuna
birakiyorum.
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8- Iddianamenin sekizinci sirada siipheli para hareketleri arasinda saydigi bu islem nedir?
2014 yili Mart ayinda dort islemle toplam 40.590.-TL halen Besiktas Belediye Baskanligi
gorevini yuruten Murat Hazinedar reklam faturasi bedeli olarak Cumhuriyet gazetesine havale
gondermis. Bilindigi gibi son belediye secimleri Mart 2014'te yapilmustir. Iste bu dénemde
CHP'den Besiktas Belediyesi Bagkanligina aday olan Murat Hazinedar Cumhuriyet gazetesine
ve web sitesine verdigi sahsi secim reklamlari nedeniyle reklam bedeli olarak toplamda
40.590.-TL Odemis. Bu durum savcilara tuhaf gelmis olacak ki iddianamede siipheli para
hareketleri arasinda yer verilmis. Ne diyelim? Bize de savcilarin bu tutumu tuhaf geliyor.

9-Cumbhuriyet gazetesinde slipheli para hareketleri arasinda sayilan son islem ise gercekten
sasirtic1 bir akil yiiriitmenin trtintidir. Soyle ki;

Cumhuriyet gazetesinde uzun zamandan beri Diyarbakir ve Giineydogu Bdélgesi muhabiri
olarak calisan gazeteci Mahmut Oral’a diger ¢alisanlara oldugu gibi her ay diizenli maas
ddemesi yapilmistir. Iste gazetemiz muhabiri Mahmut Oral, Sarmasik Yoksullukla Miicadele
ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi adli bir dernekte 2006 - 2008 tarihleri arasinda bir donem
yonetim kurulu iiyeligi yapmis. Peki sonra? Bu dernek tarafindan yoksul ailelere gida yardimi
yapiliyormus. Ne var bunda? Hayirli ve iyi bir is yapan bir dernek iste. Yok Oyle degil. Gida
yardimi yapilan yoksul ailelerin genellikle Kongra-Gel (PKK) terér orgiitiiniin kirsal
kadrolarinda olan 6rgiit mensuplarinin aileleri olduguna dair siipheler nedeniyle 2010 yilinda
diizenlenmis bir degerlendirme raporu varmis. Iste o raporda, bu dernegin yoneticileri
hakkinda teror orgiitiine yardim su¢undan su¢ duyurusunda bulunulan kisiler arasinda adi
geciyormus. On y1l once bir yardim derneginin yonetim kurulunda bir donem gorev yaptigi
icin hakkinda yedi yil 6nce su¢ duyurusunda bulunulmus diye gazete galisani bir gazeteciye
yapilan maas 6demesinden ter6r sucu ¢ikarmaya ¢alisan aklin sahibi, terr 6rgutine tyelikten
yargilantyor ve savci olarak her ay devletten maas aliyor.

Iddianamede Cumbhuriyet gazetesi tiizel kisiligine (Yenigiin Haber Ajanst AS) yoneltilen,
terdr orgutleri ile ilintili, siipheli para hareketleri iddiasin1 zannederim yeteri kadar cevaplamig
ve aciklamis oldum. MASAK’mn bile “gazetenin aynmi donemdeki islem hacminin iginde
oldukca diisiik bir tutar oldugunu” belirtmesini tekrar animsattyorum. FETO/PDY teror
Orgutd ile irtibat stiphesi baglaminda “siipheli para hareketi” diye iddianamede yer verilen
sahsimla ilgili iddia ve belgeye geldik.iddianamenin 241. sayfasindan aynen aktariyor ve
okuyorum:

“28 Mart 2011 tarihinde gerceklestirdigi islemle 2.500.-TL tutarinda EFT goénderdigi
Hiiseyin Aktas isimli sahis hakkinda MASAK veritabanminda yapilan arastirma neticesinde;
sahsin oglu olan Atilla Aktas''n MASAK Baskanhg: tarafindan (...) Ankara Cumhuriyet
Bagssavciligina gonderilen (...)sayili analiz raporunda, yurtdisindaki ATM lerden c¢ekilmek
tizere birbirlerinin hesaplarina havale EFT ve nakit yatirma islemleri yoluyla para aktaran ve
bu nedenle birbirleriyle iliskili olduklari anlasilan sahislardan Saban Aydin'a ait olan
Bogazigi (...) Ticaret Limited Sirketi'nin mal ve hizmet satisi yaptigi gerc¢ek kisiler arasinda
bulundugu tespit edilmistir.”

Burada bir parantez agip samimi bir itirafta (!) bulunmak isterim. Bu iddianame ve eklerinin
icindeki yiizlerce iddia ve belge arasinda anlamakta anlamlandirmakta, hem kendime hem
bagkalarina izah etmekte ve bunu nasil anlatmaliyim diye diisiintp ¢6zum yolu bulmakta en
cok zorlandigim konu bu oldu.
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Yazim ve anlatim sekli nedeniyle anlagilmasi gergekten ¢ok giic ve inanilmasi gergekten ¢ok
zor olan, fantastik bir irtibatlandirma ¢aligmast ile karsi karsiyayiz. 2011 yili Mart ayinin 28.
gund 2.500.-TL paray1 EFT olarak gonderdigim Hiiseyin Aktas disindaki diger sahis ve
sirketleri tanimadigim ve ne isle mesgul olduklarina dair en ufak bir bilgim de olmadig1 i¢in
anlattmda kolaylik olmasi bakimindan Bogazi¢i Ticaret Ltd. Sti'ni bir varsayim olarak
Bursa'daki bir restoran isletmesi diye ele alip iddiay: tane tane yeniden aktarmam gerekiyor.

28 Mart 2011'de EFT yoluyla 2.500.-TL gonderdigim Hiiseyin Aktas bir parkeci. Oturdugum
evin salonundaki parkeyi yenileme isinin karsili§i olarak kendisine yapilan bir 6deme sz
konusu. Iste bundan yola ¢ikan save1 mealen ve mecazen diyor ki; “Ey Akin Atalay, bundan 6
buguk yil once evindeki parke islerini yaptirip karsiliginda 2.500.-TL é6dedigin Hiiseyin
Aktas'in bir oglu var. OSlunun adi Atilla. Iste bu Atilla bir giin Bursa'daki bir restoranda
yemek yiyor. Yemek yedigi restorant igleten Bogazi¢i Tic. Ltd. Sirketi ile bu sirketin sahibi
olan Saban Aydin hakkinda MASAK 't raporu var. Ver bakalim hesabini!..” Ne desem?

V. KOM Sube analiz raporlar: hakkindaki beyanim

Iddianamede, FETO/PDY terdr orgiitiine yardim etme sugunun maddi unsuru olarak gazetede
yayimlanan haber ve yazilar gosterilmistir. Ama bununla yetinilmemis, Cumhuriyet
gazetesinin yoneticilerini ille de FETO/PDY ile irtibatly, ilgili gosterebilmek igin yan deliller
arastirilmistir. FETO/PDY terdr orgiitine yardim etme sucunu isledigimin ispati igin
basvurulan delillerden birisi de kullandigim telefon numarasinin ge¢mise doniik olarak
iletisim kayitlarinin tespitidir. Telefonumda Bylock, egitim ge¢cmisimde dershane, cemaat
kolejleri, hesaplarimizda cemaatgi olarak bilinen sirket, dernek, vakif, kisi ve kurumlarla
herhangi bir iz, emare, Bank Asya ile mudilik iligkisi ya da EFT/havale iliskisi aranmistir.

Tek bir iz ve emare bulunamayica da bu defa telefon iletisimlerinin kimlerle yapildigi,
bunlar arasinda olagan dis1 bir iletisim tespiti olup olmadigi arastirilmis. Oradan da bir sey
cikmayinca soyle garip bir delillendirmeye gidilmis. 1 Ocak 2013’ten baslayarak tiim iletisim
kayitlarim incelenmis, hakkinda FETO/PDY kapsaminda siipheli olarak sorusturma bulunan
ya da Bylock kullanicis1 olarak tespit edilen kisilerle olan iletisim kayitlar1 belirlenmis. Buna
gore son dort yillik donem igerisinde Bylock kullanicist 5 gazeteci ile (dordiiyle bir kez,
biriyle birden ¢ok kez) telefonla iletisimim saptanmis. Ayn1 donemde FETO/PDY ’den siipheli
oldugu ileri siiriilen 6 kisiyle iletisim saptanmis. Bdylece FETO/PDY ile iltisakli olmaktan
stipheli toplam 11 kisi ile iletisimde bulundugum yoniindeki HTS kayitlar1 dosyaya ve
iddianameye delil olarak aktarilmis.

Once trajedi mi, komedi mi, dram m1? Nasil niteleyecegimi bilemedigim bir olguya
deginmeliyim. Bu kayitlar1 FETO/PDY orgiitine yardim etmek fiilinin delili olarak
iddianameye aktaran savcilifin galiba ayna diye bir esyadan haberi ve bilgisi yok. Bu
sorusturmay: yiiriiten kisi FETO/PDY’ye iiyelikten sanik. Kendisinin mantigma gére,
telefonla goriistiigii herkes FETO/PDY ’ye yardim sucu islemis; kendisinin goriisme kayitlari
da bu sucun delili oluyormus. Adalet Bakanlig1 verilerine gore su anda 4 binin {istiinde hakim
- saver FETO/PDY iltisaki, irtibat1 nedeniyle meslekten ihra¢ edildi. Bunlardan 2.500’i
tutuklu, 200’{i hakkinda yakalama karar1 var. Yani her dért hakim savcidan biri FETO/PDY
stiphelisi ya da sani@i oldu. Bu adliyede gorevli olan hakim ve savcilarin her dort
meslektasindan birisinin FETO/PDY siiphelisi oldugu verisini bir diisiinelim. Meslektasiyla
bir kez bile telefonla gériisme yapmasi nasil olur da sug delili sayilabilir? Boylesi bir delil
yontemiyle bu iilkede irtibat/iltisak kapsamina girmeyen tek bir kisinin bile kalmayacaginin
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farkinda mismiz? Ustelik ne konustugunun, neden konustugunun bilinmesine bile gerek
olmadan.

Diisiinebiliyor musunuz, bir FETO siiphelisi arkadasinin yedi rakamli telefon numarasini
cevirirken son rakami yanlislikla 1 yerine 2 diyerek tuslasa ve bu numara size ait olsa
yandiniz gitti. Sorusturma, delil, yargilama denilerek gelinen nokta burasi. Kendi agimdan
degil,sorusturma goriintiisii altinda bu hukuksuzluga ve mantiksizlifa maruz kalmis herkes
adina itiraz ediyorum.

Benimle ilgili HTS kayitlarinin igerigine gelince; esasen bu detaya girmeyi ilke olarak
reddedecektim. Bdyle bir sagmaliga cevap vermeyi reddediyorum, demekle yetinecektim. Iki
nedenle bundan vazgectim. Birincisi ailem. Onlar sagma olsun olmasin her iddiaya cevap
vermemi, tutukluluk kabusuna son verilmemesi icin hicbir bahane veya mazeret arkada
birakmamam 1srarla istediler. Protesto etme anlat dediler. ikincisi, benim HTS kayitlarrmda
bu delil yonteminin, delillendirmenin ne derece absiird oldugunu goésteren somut bazi 6rnekler
vardi. O ylizden, mahkeme heyeti sormadan ben tek tek cevap vereyim.

Once Bylock kullanicist 5 kisiyle olan goriisme kaydi. Internet {izerinden arastirttim, kim bu
isimler? Necidir? Taniyor muyum hepsini? Cikan sonug sdyle: Bylock kullanicisi olarak tespit
edilen 5 kiginin timii gazeteci. Bu kisilerden biri Habertiirk televizyonunda Ankara Haber
Miidiirii, digeri Istanbul'da adliye muhabiriymis. Kalan ii¢ gazeteciden biri Radikal Gazetesi
muhabiri, biri T24 haber sitesi muhabiri ve birisi de Zaman Gazetesi muhabiriymis. Habertiirk
televizyonu adliye muhabiri olan gazeteci disinda kalan diger dort gazeteci ile birer kez
iletisim kaydi goriiniiyor. Hepsinde de gazeteciler beni aramis. Aramanin yapildig tarihe
bakinca, adi gegen Habertirk TV, Radikal, T24 ve Zaman gazetesinden gazetecilerin beni
avukat olarak takip etmekte oldugum, kamuoyu giindemindeki bazi davalar nedeniyle ya da
Cumhuriyet gazetesindeki yoneticilik gorevim nedeniyle gorilis almak i¢in aradiklar1 hemen
anlasiliyor. T24’te ¢alisan gazeteci A.A. 2 Haziran 2015 tarihinde aramis. Ondan bir dnceki
arama 7 dakika Once ve T24 sitesinin genel yaym yonetmeni olan arkadagim D.A.’nin
aramasi. Anlasiliyor ki, az sonra muhabirine aratacagini ve konuyu soyleyerek goriis vermemi
istemis. Tarihe bakinca konu da belli: 4 giin 6nce gazetede yaymlanmis olan meshur “Iste
Erdogan'in yok dedigi silahlar” baslikli MIT TIRlar1 haberi nedeniyle agilan sorusturma ve
gelen tepkiler.

Radikal gazetesi muhabiri F.Y.’nin aradig1 ve 59 saniye siirmiis gériinen goriismenin tarihi ise
24 Ocak 2013. Ayn1 giin veya bir giin 6nce yapilmis diger goriisme kayitlarima bakinca, bu
goriismenin konusunu da tahmin edebiliyorum. Ya bir giin 6nce ya da ayn1 giin miidafiligini
yaptigim Pinar Selek davasinda karar verilen durusma tarihi. Radikal gazetesi muhabiri de
pek muhtemel olarak goriis almak icin Pmar Selek’in mudafiii olmam nedeniyle aramisg
olmal:.

Habertlrk televizyonundan gazeteci N.A’nin aradig1 ve 18 saniyelik goriisme kaydi olan tarih
6 Aralik 2013. O tarihte diger televizyon ve basin kuruluslarindan yapilan aramalar1 goriince
animsadim. Mustafa Balbay’in Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi bireysel basvuru iizerine ihlal
karar1 verdigi giin ya da bir giin sonrasi. Tahminen, goriis almak icin televizyon ekranina
davet ediyorlar.

Zaman gazetesi muhabiri M.G.’nin aradig1 ve 44 saniye goriisme kaydi goriinen tarih 7 Mayis

2016. Anilan giin Cumhuriyet gazetesinin 92. kurulus yildoniimiine tekabiil ediyor. Bu
vesileyle aranmis olabilirim. Ama tabii ki animsama olanagim yok.
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Bu sayilan dort gazeteci birer kez beni aramislar. Besincisi Habertiirk televizyonu adliye
muhabiri ile toplamda sekiz goriisme yapmisiz.7 kez beni aramus, bir kez de cevaben ben
kendisini aramigim. Goriismelerin besi ayni tarihte gerceklesmis: 9 Aralik 2013. Ayni giinlin
gorliisme kayitlarina bakinca CNN Tiirk, NTV, Kanal D gibi bir ¢cok medya kurulusundan da
arandigim anlasiliyor. Eger yanilmiyorsam Mustafa Balbay’in tahliye edildigi giin ve bu
konuyla ilgili goriis isteniyor. Kalan {i¢ goriismeden ikisinin tarihi 27 Kasim 2015.
Miivekkillerim ve ¢alisma arkadaglarim Can Diindar ve Erdem Giil'iin tutuklanmasinin ertesi
giinii yine goriis aciklamasi i¢in aranmigim.

Ve sekizinci gorlismenin tarihi 24 Mart 2016. Can Diindar ve Erdem Giil hakkinda agilan
MIT TIR’lar1 davasinin ilk durusmasinin arife giinii. Bir ay énce Anayasa Mahkemesi karar
ile tahliye olan mivekkillerin ertesi giinii yapilacak ilk durusmaya katilip katilmayacagi,
Savunma yapip yapmayacagi konusunda benden bilgi almak i¢in aramas.

Bylock kullandig: belirlenen bes kisinin de hangi gazetede ¢alistigina, goriismelerin sayisina,
ve muhtemel konusuna kadar bilgi verdim. Bellegim yardimei oldu. Tarihler yardimci oldu.
Simdi bunu delil olarak dosyaya koyanlara soruyorum; Mutlu oldunuz mu? Tatmin oldunuz
mu? Memnun musunuz? Eski gorisme kayitlarinizla ilgili gelecekte size de sorulsa bu
aciklikta, doyurucu ve net cevaplar verebilecek misiniz? Benim goriisme sayim az. Sansim
varmig, animsadim. Peki ylizlerce goriismesi olan insanlar nasil hatirlasin? Boyle bir
delillendirme yontemi sadece hukuksuz degil, akil, izan ve insaf disidir da...

FETO/PDY sorusturmalarinda siipheli olarak tespit edilen alt1 kisi ile olan iletisim kayitlarina
geldi sira.

[letisim kayitlarindan birisi bir dershanenin aranmast ile ilgilidir. HTS kayitlarinin gosterdigi
gibi ayni giin, ayni saat dilimi icerisinde 4-5 tane farkli dershanenin aranmis olmasindan da
anlasilacagl iizere bir yakinimin ALES smavina hazirlik i¢in kisa donemli bir hazirlik
kursunun kag liraya mal olacagini arastirmak ve karsilastirmali fiyat analizi yapabilmek igin
yapilmig bir aramadir.

Bir digeri uzun yillardir tanidigim bir meslektas olan Av. Faik Isik’tir. Onun adini
kodlamadan acgik¢a soyliiyorum. Ciinkii, durusmadan ¢ok dnce medyada desifre oldu. Evet,
iddianame Av. Faik Isik’in da FETO/PDY ’den siipheli oldugunu ve bu nedenle onunla olan
iletisim kaydimin da delil olacagimi diisliniiyor. Faik Isik kamuoyunun tanmidigi bir isim.
Cumhurbagkani Erdogan'in eski avukati olarak bilinen, daha sonra FETO'nln yargi ayagmin
kurguladigt en medyatik davalardan Sike davasinda Fenerbahce kuliibii baskant Aziz
Yildirim’in avukati olarak cemaatci yargidan, onlarin hukuksuzluklarindan s6z eden birisiydi.
Ama ilging olan gelisme bir ay once gerceklesti. 15 Temmuz Darbe Girisiminin hedef aldigi
kurumlardan birisi TBMM idi. Nitekim, darbe girisimi sugundan yargilananlar, TCK’ nin 311.
maddesinde yazili yasama organina karsi su¢ iddiasina da muhatap oldular. Gegtigimiz ay
TBMM tiizel kisiligi adma Istanbul'daki 24. Agir Ceza Mahkemesine davaya katilma
talebinde bulunuldu. Peki, FETO/PDY nin darbe girisimine iliskin davada magdur olan
TBMM tiizel kisiligini avukat olarak kim temsil ediyor biliyor musunuz? Avukat Faik ISIK.
TBMM Baskanlhigi FETO’cii darbecilere kars1 kendi hakkini savunmak iizere avukat Faik
Isik’1 vekil tayin etmis. Faik Isik’in 15 glin 6nce, TBMM’den sonra Basbakanligin da vekili
olarak bu davalara miidahale dilekgesi verdigi basinda yer aldi. Ekte bu gazetelerin
kupirlerini veriyorum. Iddianame ise benim Faik Isik’la birkac kez iletisim kaydim olmasina
dayanarak Faik Isik iizerinden beni FETO’ye yardimla sugluyor.
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Kalan dort goriisme kaydindan Ug¢l hi¢ tanmimadigim, konusmadigim, goriismedigim,
isimlerini ilk kez iddianamede okuyunca duydugum, birinin infaz koruma memuru, birinin
uzman ¢avus, otekinin 6gretmen oldugu sdylenen H.S., S.E. ve M.A. isimli kisiler. Goriigme
kayitlarina baktim. Biri Subat 2014'te, digeri Temmuz 2015'te benim telefonuma mesaj
yollamislar goziikiiyor. Boyle bir mesaj almadim ya da animsamiyorum. Bazen bayramlarda,
kandillerde veya ilgisiz giinlerde hi¢ tanimadigim numaralardan matbu, sablon icerikte ya da
ilgisiz mesajlar geliyor. Tanimadigim numara oldugu icin silerim. Sanirim o tiirden iki
mesajdir. Bir tanesi ise (0850) ile baslayan genellikle saticilarin ya da servislerin kullandigi
bir telefon numarasidir. Nitekim, Edirne C.Bassavciligi’'ndan gelen miizekkere cevabinda,
UYAP’ta anilan isimde bir kayit olmadig1 ve adi gegen dosyanin KYOK ile kapatildigi
belirtilmistir.

Son goriisme kaydma gelince, E.M. isimli Istanbul emniyetinden bir polis memuru aramis.
Pes pese iki giinde 30 Eyliil 2014 ve 1 Ekim 2014'te ii¢ gdriisme olmus. ki kez aramis ve bir
kez de ben cevap olarak aramisim. Muhtemelen gazetemizle ya da yazarlarimizla ilgili bir
konuda aramisti. Ayrintiy1 animsayamiyorum.

HTS kayitlariyla ilgili agiklamam bundan ibarettir.

VI. Sosyal medya paylasimlar1 hakkindaki aciklamalar:

Iddianameye toplam 63 adet tweet mesajim konulmustur. Bu tweetlerin, FETO'niin yayin
organlarina ve sirketlerine yonelik operasyonlara karsi ¢ikarak agikca Orgiitii desteklemek
anlamina geldigi, FETO’yii korudugu ve kolladigi, mesru devlet yapilanmasini Ve
operasyonlarini adeta bir terdr orgitu faaliyetiymis gibi gosterdigi iddia ediliyor.

2014 yilinda 14 Aralik giinii, birbirini takip eden sekiz tane tweet mesaji paylasiimigtir.
Igerigine bakildiginda, O giin Zaman gazetesi ve Samanyolu televizyonuna yapilan
operasyon ve gozaltilarla ilgili bir degerlendirme oldugu gériiliiyor. Higbir sekilde FETO’ye
yardim olarak degerlendirilemez. Bu kadar agik ve net bir metinden FETO silahli teror
orgiitiinii destekleme, koruyup kollama sugu ¢ikarmaya ¢aligan bir hukuk aklinin toplumu
getirecegi nokta, suskunluk ve sessizlik yasasidir; elestiri yasagidir, diisiince sucudur.

2015 yilinda 26 Ekim’de Koza Ipek grubuna yapilan kayyim tayini ile ilgili degerlendirmeyi
iceren dort tweettir. Bir giin sonra 27 Ekim’de de iki konuda paylagim yapilmstir. O giinlerde
medyada Cumhuriyet gazetesine yonelik bir dezenformasyon yayilmaya baslanmisti. Bu
kapsamda, gazetenin FETO’yle irtibatli denilen bazi sirketlerden reklam yoluyla finanse
edildigi yalanina kars1 somut ve kesin bilgiler, rakamlarla cevap verilmistir.

27 Ekim 2015'eki paylasilan baz1 degerlendirmeler ise cemaate yonelik operasyonlar
hakkinda idi. Adi gegen paylasimlara bakildiginda, bu igerikten FETO silahli terr drgiitiine
destekleme seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak zorlama bir yorumla bile olanaksizdir. Hukukun
gereklerine uygun davramlmasini belirten bir icerikten, FETO’y(i destekleme gibi bir suglama
yapmak, olsa olsa FETO sorusturmalarini sulandirarak, ciddiyetsiz hale getirerek FETO’ye
destek calismasi olabilir.

28 Ekim 2015'teki tweet paylagimlart Kanaltiitk ve Bugiin televizyonlarmin yayinina
kayyimlarin tasarruf ve karariyla son verilmesini ve ilgili kanunlar baglaminda kayyimlarin
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yetki ve gorevlerini agiklayan sahsi bir bilgilendirme ve yorumu icermektedir.30 EKim
2015'teki iki tweet de ayn1 konudaki paylasimlardir.

5 Mart 2016'da Zaman gazetesi yonetiminin kayyima devredilmesine dair daha Onceki
degerlendirmelerle ayni ¢ergevede ve yonde paylagimlar yapilmaistir.

6 Mart 2016'da bu defa Cumhuriyet gazetesine de kayyim atanmasi yoniinde bazi medya
organlarindan yayilmaya ¢alisan bilgilere cevap niteliginde iki tweet paylasilmistir. Diger iki
tweet ise on gun 6nce Anayasa Mahkemesi’nin verdigi midafilik yaptigim bir basvuru
hakkindaki kararla ilgilidir. 6 Mart 2016'da paylastigim bu dort tweetten birinin iddianamede
yer almasi ilgingtir. Tesadiif mii? Tevafuk mudur? Yoksa baska bir amagla m1 iddianameye
konulmustur? Bilemiyorum. Tweet'in igerigi soyledir:

“Yeni hedefleri Cumhuriyet gazetesine mi ¢é6kmek? Ama bunu cemaat medyasina yaptiklar
gibi yapmazlar. Hiiseyin Giilerce misali igbirlik¢i ararlar.”

Tweet tarihi 6 Mart 2016. Aradan yaklasik sekiz ay gectikten sonra 31 EKim 2016'da
Cumbhuriyet Gazetesinin 16 yoneticisine yonelik biiyiik bir operasyon yapildi. Tam sekiz ay
onceki Tweette denildigi gibi Hiiseyin Giilerce misali isbirlik¢iler devsirilmisti. Bununla da
yetinilmemis, bizzat Hiiseyin Giilerce’nin kendisi dahi tanik yapilmisti. Ustiine, sekiz ay
sonra gergeklesen 6ngdriimiiz de iddianameye konulmus. insan daha ne ister ki? Bu davayi
0zet ve net olarak acikladiklari i¢in tesekkiir ederiz.

Iddianameye konulan son bes tweet paylasimi 14 Mart 2016°dadir. Burada da Cumhuriyet
Gazetesine kayyim atanacagi, el konulacagi yoniindeki sOylenti ve haberlere cevap
mahiyetinde paylasim yapilmistir. Iddianamede, suglamaya dayanak gosterilen 63 adet tweet
mesaj1 bunlardir. Oysa; aym tarihlerde FETO’ye dair goriis, tespit ve degerlendirmelerimi
iceren ¢ok daha belirgin ve net mesajlar da vardi. Nedense gormezden gelinmis. O mesajlarda
iddianameyi, su¢lamay1 ¢iiriiten agiklamalar yer aliyordu. Mesela, 14 Aralik 2014'te Zaman
gazetesi ve Samanyolu televizyonuna yapilan operasyon ve gozaltilarla ilgili olarak o tarihteki
sekiz tweet'im iddianameye aktarilmisti. Bu tweetlerle FETO’yii destekledigim, koruyup
kolladigim sdyleniyordu. Ama 11 giin sonra 25 Aralik 2014'te yaptigim paylasimdaki
degerlendirmeler unutulmus. FETO/PDYyi destekledigimi, koruyup kolladigimi iddia eden
iddianameye ithaf ederek, 16 tane pespese paylasilmis o tweetlerin bir ¢iktisini ekte dosyaya
sunuyorum. Cok kisa bir boliimiinii fikir vermesi acgisindan burada okumak isterim. Soyle:

“Biz ac¢ik¢a diyoruz ki; evet, ozellikle emniyet, yargt ve egitimle ilgili devlet kurumlarinda
devletin mesru ve yasal isleyis gereklerine gore degil, bir dini cemaatin hiyerarsik diizenine
ve mesru siyasi iktidardan once o cemaat hiyerarsisinin talimatlarina gére kamu giictinii
kullanan bir érgiitli yapr ve buna bagh kamu gorevlileri var. Bu yapi ve kisiler ¢ok etkili ve
yetkili gorevlere tayin edilmisler, bir cok hukuksuzluga, suca bulasmislardir. Ivedi olarak bu
yapinin ve iiyelerinin o kurumlardan tasfiyesi mesru ve gereklidir. Ikinci olarak sug ve ceza
sorumlulugunun sahsiligi ve adil yargilanma ilkeleri asla atlanmadan, bir donem o
hiyerarsinin fiiyelerinin pervasizca uyguladigi yontemlere asla basvurulmadan, timiyle
hukukun simirlart igerisinde suglular yargi oniine ¢ikarilmalidir. Cemaat taraftarlarinin bu
konudaki ‘biz tiimiiyle masumuz, biz darbecileri yargilayan, askeri vesayeti bitiren,
volsuzluklar: a¢iga ¢ikaran kahraman, vatansever insanlar topluluguyuz’ teranesine hig
aldanmadan israrla iizerine gidilmelidir.”

Evet bu kadar net. Nokta.
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Insanlarin  sdyledigi sozleri, sdylendigi zamandan, mekandan, baglamdan ayirmak,
soyutlamak dogru degildir. FETO’ye dair yukaridaki goriis ve degerlendirmeler herkese agik
bir platformda 17/25 Aralik'in birinci yilinda, 25 Aralik 2014 giinii yapilmistir. Bazi1 fikirlerin
zamaninda sdylenmeyip, ¢ok sonradan ifade edilmesi, soziin degerini de, inandiriciligini da
kaybetmesine neden olabilir. Bu nedenle sozler kadar ne zaman sdylendigi, hatta bazen kimin
tarafindan sdylendigi bile 6nem tasir. FETO’ye dair yaklasim ve fikirlerimi, bu yapiyla
miicadele edilmesi hakkindaki goriislerimi 25 Aralik 2014'ten 6nce de, sonrada hep ayni
cizgiden hareketle ifade ettim. 17/25 Aralik operasyonlarmin gergeklestigi giinlerde
paylastigim su tweet mesaji da destek mi? Tweet tarihi 25 Aralik 2013. iceriginde sunlar
yaziyor: “Hiikiimetin yolsuzluk, riisvet ve rant batagina saplandigina da, poliste ve yargida
cemaat odakli bir ¢eteye de kaniyim. Hiikiimetten hesap sormanmin yolu ve yontemi bellidir.
Eger yargiya ceteler egemen olmussa ¢etelerden nasil hesap soracagiz?” Bu mesajdan sonra
FETO’ye destek diyen kimseyi okuma kursuna géndermek gerekmez mi?

FETO’yii destekledigim, koruyup kolladigim gibi gercekdisi suclamaya bunlar yeterli cevap
degilse 22 Eyliil 2015 giinlii 1°den 13'e kadar siralanmis Twitter paylasimlarima da, 17 Aralik
2015 giinlii paylagimlarima da bakilabilir. S6zii uzatmamak i¢in bu kadarini belirtiyorum.
FETO’niin yaym orgam ve sirketlerine yonelik operasyonlara karsi ¢ikarak orgiitii destekleme
yoluna gittigim iddiasina, 15 Temmuz 2016 gecesinde darbe girisiminin en kritik
saatlerindeki paylasimimi ve zamanini da ilave edeyim. Paylagimin yapildigi zaman: 16
Temmuz 2016 saat: 01:03.0 gece bombalarin patlatildigi, helikopterlerden ates edildigi, her
seyin belirsiz oldugu saatler. Cuntacilarin TRT’de darbe bildirisini okutmasindan az bir siire
geemis. Cumhurbaskant Erdogan'in televizyondan halki meydanlara davet etmesinden 30
dakika sonra. Ne yazmisim tweette? “Ileride hepimiz soziimiiz kadar suskunlugumuzla da
degerlendirilecegiz. Darbeler, cuntalar ¢oziim degildir. Coziim demokrasidedir.”

Iddianamede yer bulamayan sosyal medya paylasimlar1 boyle. Peki sosyal medya disinda bu
konudaki olgular, belgeler, bilgilerde ne var?

Mesela, FETO yapisinin ilk kumpas davasi olan Ergenekon davasimin birinci iddianamesinde
“Cumhuriyet Gazetesi, Ergenekon Terér Orgltinin medyadaki merkez Usstdir” denildigi
2008'de, ben bu gazetede Ustdiizey yoneticiydim desem...

Mesela, Ergenekon'un medya ayagma operasyon yapiliyor yalaniyla kurgulanan Odatv
davasinda, 2011'de midafilik yapiyordum. Hem de tarihin garip bir ironisi olarak, simdi
FETO’ye yardim suglamasindan bu davada beraber yargilandigimiz Ahmet Sik'n
mudafisiydim desem...

Mesela, o tarihte siyasi iktidarin gdzdesi, birilerinin kahramani, efsane savcis1 Zekeriya Oz'iin
sahstma Mart 2011°de yaptig1 yazili tebligatta; “Imamin Ordusu bashkl kitap taslagin
savciliga teslim et, yoksa avukathik, miidafilik falan anlamam hakkinda Ergenekon Terdr
Orglitli ne yardim sucundan sorusturma acarim” yazil oldugunu sdylesem. ..

FETO’niin &6zel yetkili mahkemelerdeki yapilanmasi ve elemanlari, Ergenekon’a yardimla
sugluyor, tehdit ediyordu; Omiirleri yetmedi. Simdiki terdr savcilari FETO’ye yardimla

sucluyor. Tutuklattilar ve dava actilar. Ne desem?

Oda TV ve Ergenekon davalarindaki yarg: siirecini, bu siiregte olanlar1 anlatmam i¢in 2012
yili basinda Avrupa Parlamentosu'ndan bir davet gelmisti. 31 Ocak 2012'de Briiksel’de
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parlamento binasinda bu konuda bir sunum yaptim. Benimle birlikte Turkiye'nin daimi
temsilcisi Biiylikel¢i de sunum yapti. O, yapilan uygulamalar1 savundu. Ben ise 6zel yetkili
mahkemelerin uygulamalarindaki hukuksuzluklari, haksiz ve yaygin tutuklamalari,
muhaliflere yapilan baskiyi, bu mahkemelerde adil yargilanma yapilmadigini, insanlara yargi
eli ile zulmedildigini anlattim.

Hi¢ kuskum yok, o giin neler anlattiysam, bugtnler icin de aymi seyleri sdyleyecegim.
Degisen pek bir sey yok. Yapilanlar ayni, yalnizca yapanlar degismis.

O giin yaptiZim konusmanin yazili metnini de istemiglerdi ¢eviri igin. Avrupa
Parlamentosu'nun arsivinde duruyor. O konusma metninden kisa bir pasaji okumak isterim.
Soyle demisim:

“(...) Tiirkiye'de artik demokrasinin tizerinde bir nevi Demokles'in kilici islevini iistlenen ozel
gorevli savcilik ve mahkemeler araciligiyla tutuklamalar giindeme gelmektedir. Son aylarda
olay daha da vahim bir seyir izleyerek, insan haklart ihlalinin 6znesi muhalifler olmaktan
daha dteye gecmistir. Artik gazeteciler ve avukatlarin gorevierini yapmalari da terdr eylemi
va da teror orgiitii tiyelerine yardim etmek olarak degerlendirilerek, sorusturmaya ugramakta
ve ¢ogunlukla tutuklanmaktadir. Yaratilan baskict ortam nedeniyle gazete ve televizyonlar
haber verememekte, elestirememekte magduriyet endisesiyle siyasi iktidarin hosuna
gitmeyecek davraniglardan kaginmaktalar. (...)

Tiirkiye'de ozel gorevli savcilik ve mahkemeler bir hukuksal giivence mekanizmast ya da bir
vargt kurumu olmak yerine muhaliflere yonelik Siyasal baski aract islevini iistlenmis
durumdadir.”

Bakiyorum da Tiirkiye’de hukuk cephesinde degisen bir sey yok.
VII. iddianamenin delil kabul ettigi haber ve kise yazilar1 hakkinda aciklamalarim:

Iddianamenin 172 ile 202. sayfalari arasindaki haber ve kose yazilarmin, hangi saniklar
yoénunden hangi suglama i¢in oldugu belirtilmeden, sugla ve saniklarla nedensellik iliskisi
kurulmadan delil olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Gazetelerde, internette, sosyal
medyada Cumbhuriyet gazetesi hakkinda elestiri, suglama, dvgii ya da sovgl igeren her gun
ylzlerce yayin yapilmaktadir. Bunlarin ¢ogu somut bir bilgi ya da veriye dayanmayan fikirler,
goriislerdir. Iglerinde c¢ok sayida kiskirtici, provokatif, manipiilatif yayin da bulunur.
Iddianamenin bu tiirden yayinlardan bazilarini adeta kanit olarak bir deger atfedercesine
iddianameye almasi, adi iddianame olan bir hukuki belgenin ciddiyeti ve agirligina uygun
degildir, yakismaz. Bizi her safsataya, dedikoduya, yalana, yanlisa cevap vermek zorunda
birakmak saglikli bir yargilamaya engel olmak demektir. Bu tiirden haber ve kose yazilarina
yer vermek suretiyle iddianame adeta bir ¢op yigim haline getirilmistir. Bu iddianame, ne
yazik ki iddianame kavrami adina da talihsizlik olmustur. Bu belgeye olsa olsa ironiname
demek daha uygun diismektedir. Ciinkii bu belgeyi hazirlayana, taniklara, delil olarak
gosterilen yazilara, bilirkisilere ve belgenin igerigine bakinca, bunun bir ironi belgesi oldugu
apaciktir.

Iddianamede delil olarak gosterilen ve sdyledigim baglam igerisinde kalan yedi tane yaziyi
ciddiye alip cevap vermeyi zul sayiyorum. Tiimiiyle manipiilasyon amaciyla, husumete dayali
olarak yazilmis ve kirli bir planin parcasi olarak yaymlanmis safsata ve yalanlardir.
Reddediyorum. Aydinlik gazetesi ve Vatan Partisinin siyasi ¢izgisinin karakteristik 6zelligini
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her satirinda barindiran bu yayinlar kof yalanlar olup, hak ettikleri yer iddianameler degil,
copliikklerdir. Bu yedi yazi; 23.09.2016 tarihli Turktime’da yayimlanan yazi; 24.09.2016
tarihinde Kanal A televizyonunda yayinlanan Perde Arkasi programinin igerigi, Hikmet Cicek
isimli yazarin “Cumhuriyet Bu Hale Nasil Geldi” baslikli 31.10.2016 tarihli yazisi, Oktay
Yildirim isimli yazarin 01.11.2016 tarihli, “Cumhuriyet gazetesi ve Diisman Hukuku” baslikli
yazisi, Riza Zelyut isimli yazarin 2.11.2016 tarihli, “Cumhuriyet’e Operasyonun I¢ Yiizii”
baslikli yazisi, ayn1 yazarin 09.11.2016 tarihli, “Giinahkar Olsak da Cumhuriyet’i Yazacagiz”
baslikli yazisi, Ceyhan Mumcu’nun Sabah gazetesinde 01.11.2016’da yayinlanan réportajidir.
Bu yedi yazi disinda adimin gectigi dort yazi vardir. Birisi 26.12.2015’de Medyaradar adli
internet sitesinde yayinlanan benimle yapilmis bir roportajdir. Yazinin igerigine bakinca,
herhalde savciligin basina o sirada tas diismiis olmali ki, ilk defa sanik lehine bir delile yer
vermis diye diisiindiim. Bu vesileyle, Cumhuriyet gazetesinin FETO’ye yardim ettigi,
FETO’yle uzakligi — yakinlig1 konusunda 2015 yil1 sonunda konuyu agikliga kavusturan bir
yazili agiklamaya iddianamede yer verildigi i¢in savciliga tesekkiir mii etmeliyim, bilemedim.
Esasinda, bu roportajdaki ifadeleri bile aleyhe kanit diye diislinen bir zeka ve mantik yiiriitme
ile kars1 karsiya oldugumuzun farkindayim.

Diger li¢ yazidan biri, o tarihlerde S6zcii gazetesinde yazan gazeteci Oray Egin’in elestiri
yazisidir. 22.11.2015°te yayinlanan o elestiri yazisinda, cemaatin medya organlarina idari
tasarrufla kayyim atanarak el konulmasi vesilesiyle yaptigim degerlendirme nedeniyle beni
elestirmisti. Cemaate sempatim oldugunu ileri siirerek, bu el koyma islemine en ¢ok {iziilen
iki kisinin CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu ile benim oldugumuzu, Fuat Avni isimli
internet trolinln, ‘siramin diger muhalif gazetelere de gelecegi’ seklindeki manipiilasyonuna
inandiricilik kattigimizi soyliiyordu. Nihayetinde haksiz ve yersiz de olsa bir elestiri yazistydi.
Bununla beraber, yazdigi yaymn kurulusunun okur profiline yonelik yanlis ve gercek disi
bilgiler, haksiz elestiri ve degerlendirmeler ulastirmis oluyordu. Kendisine, ayn1 giin, yani 22
Kasim 2015°te twitter lizerinden paylagimda bulunarak cevap verdim: Cemaate sempatim
degil, tam tersine antipatim oldugunu belirterek, sahsimi ve Cumhuriyet gazetesini absiird bir
sekilde herhangi bir dini cemaatle iliski ya da isbirligi iginde olmakla itham etmenin, masum
bir fikir beyani olmadigini, Cumhuriyet gazetesine yonelik karanlik niyetlerin hazirliginda
bilerek ya da bilmeden rol almak oldugunu ifade ettim. Bu cevap 23 Kasim 2015 tarihinde
Odatv internet haber sitesinde “Cumhuriyet’ten Oray Egin’e Yanit” bashgiyla yaymlandi.
Aradan bir yil gecti, o giin verdigim cevaptaki ongorii gerceklesti. Cumhuriyet gazetesinin
biitiin yoneticilerini 31 Ekim 2016°da bir operasyonla gozaltina aldilar, sonra da tutuklandik.
Cezaevinde iken avukatlarimiz getirdiler, gordiim; Oray Egin kendi internet blog sayfasinda
bu operasyona dair sunlar1 yazmis: “(...) Sonra yazacagimi simdiden ozetleyeyim: Basindan
sonuna kadar FETO taktikleriyle islenmis, FETO niin herkesi tuzaga diisiirdiigii bir
operasyon bu. (...) Gelelim benim yazimin delil sayilmasina. Belli ki FETO cii savct sark
kurnazhigiyla ‘aym saftan’ yani muhalif bir gazetecinin yazisini koyarak kendince
inandwricilik katmak istemis. Cem Kiigtik vs. falan olsa kendileri de inanmayacaklar belli ki.
Ben agik istihbarattan, yani basili gazetede ¢ikan haberlerden, kése yazilarindan yola ¢ikarak
bir medya analizi yapiyorum. Cumhuriyet’in degisen yayin ¢izgisi, attigi mangetler orada.
Her sey bir yana koge yazisindan sorusturma ag¢ilir, davada delil olarak kabul edilebilir mi?
AKP’ye yonelik kapatma davasina ‘Google davasi’ diye — hakli olarak — burun kiviranlar
neden Cumhuriyet sorusturmaswin tizerine atlyyor? Ortada bir tuzak var, belli.”

Bu béliimde yer verilen diger iki yazi Ibrahim Yildiz ve Leyla Tavsanoglu ile yapilmus iki

roportaj. Her iki roportaj igeriginde de Cumhuriyet’in teror orgiitlerine yardim ettigine dair
somut bir fiil isnad1 yoktur. Daha ¢ok vakif yonetim kurulu se¢imleri ve yayin politikasi
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konusunda kisisel degerlendirmeleri igermektedir. O konuda daha 6nce ayrintili agiklamada
bulundum.

VIII- Tiraj diisiisii ve CUMOK tepkisi iddias1 hakkinda agiklamalarim:

Cumbhuriyet gazetesinin yayin politikasinin degistigine, bu degisime okurlarinin tepki
gosterdigine inanmis ve inancini kanitlama ¢abasina girmis bir sorusturmayla karsi karsiyayiz.
Iddianame, 2013’ten sonra degistigini sdyledigi yaym politikas1 nedeniyle bu tarihten itibaren
gazetenin satisinda belirgin olarak diislis yasandigini yazmis. Bu konudaki iddiasim
kanitlamak amaciyla 2008-2016 yillar1 arasinda gerceklesen satis adetlerini Basin ilan
Kurumu Genel Miidiirliigiinden sormus. Basin Ilan Kurumu 4 Kasim 2016 tarihli yazisi
ekinde belirtilen donemlerdeki satig adetlerini gdsteren bir tablo yapip gondermis. 1 Ocak
2008’den itibaren her ay ayr1 ayri satis adetlerine bu tabloda yer verilmis. Bu tabloda her ayin
satis adetleri iki ayr tiirde yazilmis. Birinde “glinliik fiili satis ortalamas1” yazilmis, yanindaki
siitunda da “aylik tiraj” sayis1. Iddianame bu tablodan en yiiksek 1-2 ayin tiraj1 ile en diisiik 1-
2 aym tirajin1 — sanki rasgele — segerek iddiasini bu tabloya dayandirmistir. Hemen
soyleyeyim, Basin ilan Kurumunun hazirlayip géndermis oldugu satis tablosundaki “giinliik
fiili satis ortalamas1” hanesindeki sayilarin tamami dogru; aylik tiraj hanesindeki sayilarin
hemen tamami yanlis ve hatalidir.

Peki ben kim oluyorum da Basin ilan Kurumunun resmi yazisi ekinde yer alan satis
verilerinin hatali oldugunu soyliiyorum? Neye dayanarak bu iddiada bulunuyorum? Ne
malum benim iddiamin dogru oldugu? Suradan biliyorum ve iddia ediyorum: Basin ilan
Kurumu, savciliga gonderdigi bu satis adetlerini her ay elektronik ortamda bizden, yani
Cumhuriyet gazetesinden aliyor da ondan biliyorum. Ilgili mevzuat geregince Basin ilan
Kurumundan resmi ilan alan biitiin gazeteler her ay kuruma bir icmal Varakasi diizenleyip
vermek zorundadirlar. Bu kapsamda bir ¢ok verinin yani sira gazetenin satis adedi de
bildirilir. Kurum, bu satig bilgilerini gazetenin dagitiminm1 gergeklestiren ana bayi iizerinden
kontrol ve teyit eder. Kisaca kurumun hazirladig: bilgilerin ve verilerin kaynagi Cumhuriyet
gazetesinin verileridir.

Esasen tablodaki aylik tiraj rakami olarak yazilmis verilerin hatali oldugunu anlamak igin
benim gibi bu konuyu bilmek, kaynak bilgilerine sahip olmak da gerekmez. Satis tablosuna
biraz dikkatle bakilirsa, Mayis 2014’den sonra ¢ok bariz sekilde 1 milyonluk bir ani diisiis
goriiniiyor. Oysa, aylik tiraj toplaminda 2,6 milyondan 1,6 milyona bir anda diismiis ve takip
eden biitlin aylarda bu sekilde devam etmis rakama karsin, giinliik fiili satis ortalamasinda ise
bir degisim olmadigi da belli.O halde, ya giinliik fiili satis ortalamasindaki veri dogru
yazilmistir ya da aylik tiraj hanesindeki veri. Ikisinin aym anda dogru olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii glinliik fiili satis ortalamasini ilgili aydaki giin sayisi1 ile ¢arptifinizda aylik
tiraji bulursunuz. Ya da aylik tiraj sayisini, ilgili aydaki giin sayisina bdlerseniz giinliik fiili
satig ortalamasina ulasirsiniz.

Mesela, Nisan ayinda giinliik fiili satis ortalamast 50.000 adet ise, bu sayiy1 Nisan ayindaki
giin sayist olan 30 ile carptigimizda aylik tiraj adeti bulunur. Yani 50.000 adet x 30 gln =
1.500.000 adet aylik tiraj olmasi gerekir.

Mesela, Mayis ayinda aylik tiraj 3.100.000 adet ise giinliik fiili satig ortalamasinin, bu sayinin
31’e (Mayis aymndaki giin sayisi) boliinmesi ile 100.000 adet olmasi gerekir. Bu basit
aritmetik gercegin 1s1g¢inda tablodaki “gilinliik fiili satig ortalamasi™ ile “aylik tiraj” haneleri
arasinda bulunmasi gereken bu denkligin 1 Ocak 2008 ile 1 Mayis 2014 ddneminde
bulunmadig goriilmektedir. 1 Haziran 2014 ve sonraki aylarda ise bu iki veri arasinda denklik
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bulundugu goériiliiyor. Tablonun, giinliik fiili satis ortalamasinin yer aldig1 hanesinde yazilan
satis adetlerine bakildiginda — ki dogru veriler buradadir — Cumhuriyet’in giinliik fiili satig
ortalamasmin 2009 yilindan baslayarak 2016 yili Kasim ayma kadar hep 50 bin — 53 bin
araliginda gerceklestigi acikca goriiliiyor. Basin flan Kurumunun gonderdigi ve iddianameye
dayanak yapilan bu satis tablosunu goriince, gazetemizin avukati 23.11.2016 tarihinde aym
kuruma basvurdu. Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca 2008 — 2016 donemi i¢in gunlik fiili
satis ortalamasi ile aylik tiraji gosteren bir tablonun verilmesini talep etti. Ekte bir
fotokopisini sundugum Basin ilan Kurumunun cevabi yazisi ve ekindeki satig tablosu geldi.
Iddianamedeki iddianin kaniti baglaminda, ek olarak dosyaya eklenen 4 Kasim 2016 tarihli
tablo ile bize verilen 15 Aralik 2016 tarihli tablo karsilastirlldiginda, giinliik fiili satig
ortalamasi olarak yazilmis biitiin verilerin birebir ayni1 oldugu goriilecektir. Buna karsin simdi
sundugumuz 15 Aralik 2016 tarihli tablodaki aylik tiraj hanesi ile dosyadaki tabloda yer alan
aylik tirajin epeyce farkli oldugu bellidir. 4 Kasim tarihli tabloda aylik tirajin hatali yazildigi 1
Ocak 2008 — 1 Mayis 2014 donemindeki veriler, bu defa yeni hazirlanan tabloda
diizeltilmistir.

Cumbhuriyet gazetesine yonelik verilerde yapilan bu hatali ve yanlis veri bildirimi, su¢lamanin
delili olarak kullanilmistir. Eger iizerine gidip, arastirma yapmasak bunun iizerine sagma
suclamalar inga ediliyordu. Dolayisiyla yapilan hatanin, bir maddi hata mi1 yoksa
manipiilasyon amagli m1 yapildigi, herhangi bir kasit olmadan yanlis diizenlenmisg bir resmi
belge mi yoksa sirf Cumhuriyet yoneticileri aleyhine sahte delil olusturmasi igin bilerek ve
isteyerek yapilmis bir resmi evrakta sahtecilik mi oldugunu gergekten bilemiyoruz. Zira son
yillarda hep Cumbhuriyet gazetesi aleyhine tesadiifen yapilmis agir kusurlarla karsilagmak
rutin hale geldi. Ama madem ki, Cumhuriyet gazetesinin satis adetine, etkinligine dair
yaniltic1 ve yanlis sayilar dolasima konulmustur, o halde kamuoyunun dogru bilgilenmesini
buradan temin edelim. Ekte size sundugum tabloda, Cumhuriyet gazetesinin son 30 yillik
donem bakimindan yil yil satig adeti ortalamas1 var. Hangi yilda giinliik satis ortalamasi kag
adetmis, bu tabloda var. Bu tablo, Cumhuriyet gazetesi satis servisinin verilerini igermektedir.
Goriildugii gibi 1991 yilindan sonraki 25 yillik dénemde iki yil hari¢ gazetenin giinliik fiili
satig ortalamasi 40 bin ile 60 bin arasinda gerceklesmis. Sunu da eklemeliyim; satis adeti artik
reklam verenler ve reklamcilar nazarinda itibar edilen bir 6l¢iim degeri degildir. Ciinkii,
gazetelerin satis adetlerinin gergegi yansitip yansitmadigina dair ¢ok ciddi kuskular vardir. Bu
nedenle Tirkiye’de hemen biitiin ulusal gazetelerin, belli basli reklam verenlerin ve reklam
ajanslarmin olusturdugu bir birlik tarafindan bir tiraj ve erisim arastirmasi yapilmaktadir. Tiim
gazetelerin iiyesi oldugu ve maliyetini miisterek karsiladigt bu kurumun o6lgiimiine gore
Cumhuriyet gazetesi her giin 350 bin ile 450 bin kisiye erismektedir. Bunun anlami bayiden
satin alinan her bir gazeteye 8-10 kisinin erigim sagladigidir. Cok uzun yillardan beri yapilan
bu erisim Ol¢limiinde Cumhuriyet gazetesinin okur katsayis1 her zaman en basta gelmis ve
satis adetinin 8-12 kat1 kadar olmustur. Gegtigimiz ay Reuters Ajansi, Oxford Universitesinin
bir aragtirmasini yayinladi. Bu arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’de insanlarin haberleri takip
ettigi gazeteler siralamasinda Cumhuriyet gazetesi besinci siradaki gazete. Bunlari neden
anlatttm? Cumbhuriyet gazetesinin bu derece etkin ve gilivenilir bir bilgi edinme kaynag:
olusunu gostermek icin. Herkes biliyor ki, Cumhuriyet gazetesinin biitiin yoneticilerinin yargi
aracsallastirilarak tutuklanmis olmalar1 da bu nedenledir.

Gelelim CUMOK tepkisi denilen meseleye..
Iddianame, gazete yonetimine gdnderilmis 330 kisinin adi bulunan ve adina okur bildirisi

dedikleri bir metni ve kendisine Cumhuriyet okurlar1 koordinatérii sifatini takmis bir kiginin
beyanlarini, yaym politikasinin degistigine kanit olarak gosteriyor. Cumhuriyet gazetesi
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kurumsal yapisiyla ilintili ve iliskili CUMOK adinda bir yap1 uzun zamandan beri yoktur.
Kuruldugu donem itibariyle samimi Cumhuriyet gazetesi okurlarindan bir grubun olusturdugu
bu platform daha sonraki yillarda kendi aralarinda siyasi ¢ekisme nedeniyle boliinmiis ve
Istanbul’da iki ayr1 CUMOK olusumu ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir grup, kendisini adeta
gazeteyi temsil eder bir imajla tanitarak, olmayacak siyasi misyonlar listlenmeye calisip,
gazete kurumsal kimligi nezdinde de statii edinmek istemistir. Diger CUMOK grubunu
ihanetle suglayan bildiriler yayinlamiglardir. Okur olusumlar1 arasindaki bu c¢atisma ve
cekigsme nedeniyle 15 yil 6ncesinden bu yana gazete ile bu gruplar temsil iddiasindaki kisiler
arasina mesafe konulmus ve iletisim kesilmistir. Kendini CUMOK koordinatorii olarak ilan
eden bir kisinin Cumhuriyet gazetesine yayin ¢izgisi, politikas1 ¢izmesi bir hadsizlik ve
kendini bilmezliktir. Bu hezeyanlarin gazete nezdinde bir karsilig1 hi¢ olmamaistir. Bu hususta
soyleyeceklerim bundan ibarettir.

I X- Tanik ifadeleri hakkinda:

Bu dava kapsaminda sorusturma baslatilir baglatilmaz dinlenen 6zel bir tanik diginda, tamami
gozaltina alinma isleminden sonra ifadesine basvurulan 18 kisi daha olmustur. Bu agamada
her bir tani@in ifadelerini tek tek, satir satir cevaplamaya girismeyecegim. Bu nedenle, gerek
iddia ve savunma makamlarinin gerek heyetiniz {iyelerinin soracagi sorulara verecegim
cevaplar disinda tanik ifadeleriyle ilgili genel degerlendirmem su sekildedir.

Tanik olarak ifadesi alinan kisilerin cogu sugla ve suglamayla ilgisiz, dedikodu niteliginde ve
yargilama konusu fiille ilintisiz hususlara deginmislerdir. Dava konusuyla ilgili — ilgisiz
safsata ve gercek disi bilgileri ve hatta yalan beyanlari ifade eden Cem Kiigiik, Latif Erdogan,
Hiiseyin Giilerce, Talat Atilla, Riza Zelyut ve Mehmet Fara¢ isimli taniklarin hakkinda ise
sunu belirtmek isterim. Bu taniklarin ifadeleri ile ilgili degerlendirmem su sekildedir:

Uslup, kisilik ve karakterleri kamuoyunca da az ¢ok bilinen kisilerin hakkimdaki olumsuz
fikir ve elestirilerinin, baskaca bir argiimana gerek olmadan lehime ¢ok kiymetli bir delil ve
kanaat olusturdugunu degerlendiriyorum. Diger taniklarin ifadeleri, vakifta yapilan bosalan
bir yonetim kurulu liyeligine se¢im ve gazetenin yayin politikas1 konusundaki kisisel goriisleri
cercevesinde ve kapsamindadir. Daha 6nce her iki konuda ayrintili agiklamada bulunmustum.
Bu taniklarin beyanlar1 tahtinda bir kez daha vurgulamak isterim. Vakif toplantisi ve
secimlerinin de, gazetenin yayin politikas1 ve ¢izgisinin de tartisilip konusulacagi, bu konuda
tespitlerin yapilacagi zemin ve mekan bu durusma salonu ve bu yargilama degildir. Vakifla
ilgili konu kendi zemininde, Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde surmektedir. Gazetenin
yayin politikas1 ve ¢izgisi konusunda herhangi bir savciliin mahkemenin siyasi tespiti,
miidahil olmasi yalnizca burada yargilanan biz saniklarin degil, Cumhuriyet’in gercek
okurlarinin da kabul etmeyecegi, icine sindirmeyecegi bir girisim olacaktir. Boylesi bir yolu
acanlari, boyle bir yolla gazeteye miidahale edilmesine neden olanlar1 da okurlar ve kamuoyu
unutmayacaktir.

Baz1 tanik beyanlarinda olup da iddianamenin benimle ilgili degerlendirmesinde suglama
konusu yaptigi bir konuya da bu vesileyle agiklik getirmek istiyorum.

Icra Kurulu Baskanligi Meselesi..
Halen gazetede calisan {i¢ arkadagimizin, tanik sifatiyla ifadesine basvurulmustur. Bu

arkadaglar, Cumhuriyet Vakfinda daha 6nce mevcut olmayan yeni yapilanmaya gidildigini ve
fcra Kurulu adiyla yeni bir kurul olusturuldugunu sdylemisler. Iddianamenin “Sonug ve
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Degerlendirme” boliimiiniin 257. sayfasinda benimle ilgili iddia ve cezalandirma talebi su
sekilde baglamaktadir:

“Stipheli Akin ATALAY in; (...) iletisim kaydi bulundugu, tamiklar Ali A¢ar, Miyase
Ilknur ve Aykut Kiiciikkaya'mn da belirttigi gibi Yonetim Kurulu tarafindan Vakif
Senedinde yer almayan “Icra Kurulu” adinda bir organ olusturularak bu kurulun
basina getirildigi ve bu yolla giipheliye gazetenin yonetiminde ciddi bir giic
saglandigi...”

Cumhuriyet Vakfinda daha 6nce mevcut olmayan ve iddianameye gore resmi senette de yer
almayan bir yeni yapilanmaya gidildigi ve Icra Kurulu olusturuldugu yanls bilgidir. Tanik
olarak ifade veren arkadaslarimiz belli ki Cumhuriyet Vakfini, resmi senedini bilmiyorlar. Bu
da dogaldir. Bu arkadaslarimiz, gazete isletmesinde ve Yeni Giin Haber Ajansi A.S
biinyesinde olusturulan Icra Kurulunu sanki Cumhuriyet Vakfinda yeni bir yapi olarak
anlamislar. Oysa, Cumhuriyet Vakfi’nda Icra Kurulu olusumu, resmi senedindeki diizenleme
geregince zaten kurulusundan beri 23 yildir olan bir organ ya da yapidir. iddianameden
yukarida aktardigim alint1 her ne kadar “vakif senedinde yer almayan Icra Kurulu adinda bir
organ olusturuldugu” ve basina benim getirildigimi sdyliiyorsa da maddi gergek tam tersidir.
Cumhuriyet Vakfinin resmi senedi ek klasorlerde var. Savcilar deliller arasina koymus. Ama
belli ki okumadan koymus. Simdi size 11. maddeyi okuyorum:

“Yonetim Kurulu, Baskan, Baskan Vekili, Genel Sekreter ve Genel Sayman’in da iginde
bulundugu yeterli sayida Yonetim Kurulu iiyesinden olusan bir Yirtitme Kurulu seger.
(...) Yiiriitme Kurulu, Yonetim Kurulu kararlarini, uygulamak ve yiiriitmekle gorevli
olup, Yonetim Kuruluna karst sorumludur.”

Goriildugii gibi Cumhuriyet Vakfinda resmi senedin 11. maddesi uyarinca kuruldugu giinden
bu yana bir yiiriitme yani Icra Kurulu vardir. Yeni bir yapilanmaya gidildigi bilgisi yanlstir.
Bununla birlikte, vakfin tavsiyesi iizerine Yeni Giin Haber Ajans1 A.S$’de, isletme sirketinde
Icra Kurulu Baskanligi olusturulmustur. Taniklar ve iddianame bu iki farkl tiizel kisiligi
karistirmiglardir.

Cumhuriyet gazetesine FETO — PKK ve DHKP/C terdr drgiitlerine yardim etme suglamasinin
inandiric1 ve ikna edici olmak bir yana sagmalig1 ve tutarsizliginin, bu suglamay1 yoneltenleri
zan altinda birakacagi kanaati dikkate alinarak savcilik tarafindan ilging bir yonteme de
basvurulmustur. Tutuklamalardan sonra 18 Kasim 2016’da Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
(VGM) bir talimat yazilmistir. Bu talimatin amaci, tutuklu Cumhuriyet yoneticilerine yeni
suclar bulunmas: i¢in vakfin ve vakfa bagli sirketin siki bir incelemeden gecirilmesiydi.
Savciligin bu talimati nedeniyle son donemde sik sik denetimden gegen vakif ve sirket bir kez
daha 0zel amacgh olarak incelendi. Bu inceleme sonucunda, baska bir olumsuzluk
yiikklenemedigi i¢in iki tasinmazin satisi, vakiftan gazeteye borg¢ verilmesi ve sirket genel
kurulunun toplantiya davet edilmemesi gerekgesiyle, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucu icat edilmeye ¢alisildi; daha dogrusu boyle bir su¢ uyduruldu. VGM’ye bagh
mifettislik, bir mecazla sdylersem savciliktan gelen vur emrini 6ldiir diye anladigindan sug
uydurmaya c¢alismakla yetinmeyip, hizin1 alamamig, gazetenin kiinyesinin nasil
diizenlenecegine kadar miitalaada bulunmustur.

Cumhuriyet gazetesinin kiinyesinden Icra Kurulu Baskani ibaresinin ¢ikarilmasinin bir

iddianameye neden aktarildigim1 (idd. s, 115) anlayamamakla birlikte yine de cevapsiz
birakmayalim. Size ne gazetenin kiinyesinde hangi sifatlarin ve kelimelerin, hangi gérevlerin
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ve statlilerin yazilip yazilmayacagindan!... Gergekten miifettisler ve savcilarin baska isi
kalmadi da gazete kiinyelerini diizenlemeye mi bashyorlar!.. Gazete kiinyelerinde belirtilip
sirket s6zlesmelerinde, Ticaret Kanununda adi gegmeyen genel yayin yonetmenligi, Ankara
temsilciligi, boliim seflikleri, reklam midiirlikleri ve benzeri yapilarin kiinyede yer alip
almayacagi ile ilgili bir fikriniz de var mi1? Simdi size Cumhuriyet gazetesi disinda iig
gazetenin kiinyesinin yer aldig1 gazete kupiirlerini sunuyorum. Hiirriyet, Star ve Yeni Safak
gazeteleri. Bu gazetelerin kiinyelerinde de ayni sifat ve titr’e yer verilmis. Onlarin da
cikarmasi gerekiyor mu? Yoksa bu uygulama Cumhuriyet’e mi 6zel?

Bu konuya burada bir nokta koyuyorum.
X- Sonug ve Degerlendirme:
A) iddianamenin sonug ve degerlendirilmesi hakkinda:

Iddianamenin bu boliimiinden kisa bir alint1 yapiyorum. Diyor ki iddianame;
“ (...) Faaliyetin esasen mesru bir zemine sahip olmast da bu durumu
degistirmemektedir. Soz gelimi doktorluk meslegini icra eden bir kiginin Orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olmasa bile gizlice kendisine getirilen érgiit mensuplarina
t1bbi miidahalede bulunmasi orgiite yardim etme olarak degerlendirilebilir.”

Burada alintiya bir ara verip, yiiriirliikteki Ceza Kanununu hazirlayan bilim heyetinin bagkan1
Prof. izzet Ozgeng’in 2011 tarihli “Sug Orgiitleri” adl1 kitabindan bir bdliim okuyorum:

“ (...) orgiit mensuplarina yapilan her tirlii yardimi su¢ olarak tavsif etmemek
gerektigi kamisindayiz. Mesela hasta ve yarali olan 6rgiit mensubuna iyilesmesi igin
tibbi miidahalede bulunulmasi, ceza sorumlulugunu gerektirmez...”

Goriildigu gibi, ayni somut ornek tizerinden giderek ceza kanunu eserinin mimarbast olan
[zzet Ozgeng’i iddianame tekzip etmis. Megerse, bir doktor kendisine getirilen agir yarali bir
insana, Orgit mensubuysa tibbi miidahalede bulunmayacakmais!.. Bulunursa sug sayilirmis. Ne
denir ki, boyle insanlik dis1 bir hukuk algis1 olmaz. Batsin bdyle bir zihniyet!..

Iddianamenin sonug¢ ve degerlendirme kismindan yaptigim alintiya kaldigi yerden devam
ediyorum:

“ (...) Basin mensuplarimin faaliyetleri de bu kapsamda ele alinmalidir. Normal
sartlar altinda kamuoyunun bilgi edinme hakki, basin mensuplarimin da meslek
faaliyetlerini icra etme hakki kapsaminda hukuka uygun olan faaliyetler tiim ulusal ve
uluslar arasi sistemlerde ulusal giivenlik, kamu barisi gibi kriterlerden hareketle
stmwrlandiriimaktadr. (...)"

Gordiigiinliz iizere, iddianame agik¢a ikrar ediyor: Normal sartlar altinda yaptiginiz
gazeteciliktir. Ama ne gazetecilik, ne yargi, ne iilke normal sartlar altinda degil!

B) Benim sonug ve degerlendirmem:
Sorusturmay1 yiiriitenler, iddianameyi diizenlemeden hemen once son bir hamle yaparak

hakkimda ille de bir irtibat tesis edebilmek amaciyla Emniyet’e bir yaz1 yazmislar. 3 Nisan
2017 tarihli iddianameden 3 giin 6nce Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Mali Suclarla Miicadele
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Sube Miidiirliigiiniin 31.03.2017 tarihli tutanagi 5. klasoriin 18 — 19. sayfalarina girmis.
Tutanakta deniliyor Ki;

“Akin Atalay ve Mehmet Murat Sabuncu hakkinda FETO/PDY ile irtibatli olup
olmadigina iligkin bilgi talep edilmektedir. Sahislar hakkinda yapilan sorgulamada
FETO/PDY oérgiitii kapsaminda ¢esitli birimler tarafindan Dairemize gonderilen ve Analiz
Sube Miidiirliigiinde toplanan; 1- Yiiriitiilen sorusturmalarda adi gecenler listesinde, 2- Bank
Asya’da hesabi olan sahislar listesinde, 3- FETO kapsaminda degerlendirilen dernek ve
sendikalarda kayd: olanlar listesinde, 4- FETO sorusturmasina konu sirketlerin ortaklar: ve
yoOneticileri listesinde, 5- BYLOCK programi kullananlar listesinde, 6- KHK ile ihra¢ edilen
emniyet mensuplari, sitkiyénetim komutanlar: atama listesi ve benzeri listelerde, 7- Ankara
Cumhuriyet Bassaveiligi FETO/PDY ana ¢ati sorusturmast kapsaminda HTS kaydi alinan 72
sahsa ait 336 numaramin irtibatli oldugu karsi numaralarin abone bilgilerine rastlanilan
sahislar listesinde, HAKLARINDA KAYDA RASTLANILMAMISTIR.”

Yani sorusturma savcilar: son bir derin arastirma daha istemisler. Peki bu arastirma sonucu 3
giin sonra yazdiklar1 iddianameye yazilmis m1? Tabi ki hayir.

Simdi gelelim benim sonug¢ ve degerlendirmeme:

Burada FETO’ye yardim suglamasina muhatap olanlar, Cumhuriyet gazetesinin ydneticileri
ve yazarlaridir. Ortalama zeka sahibi biri suglamaya ve suglananlara bakarak, ortada bir
entrika oldugunu hemen anlar. Tutuklanarak cezaevine gonderildigimizde, FETO adina
orgiitsel faaliyette bulunmak sug¢undan tutuklandigimizi 6grenen gorevliler bile, “haydi canim,
olmaz artik bu kadar sagmalik” dediler. Neden tutukluyuz ve neden yargilaniyoruz? Agikca
soyleyeyim; FETO konusunda kimileri gibi bagislanmay1 gerektiren, af dileyecek,
kullanmiglar bizi denilebilecek bir irtibat, iliski ya da kusurumuz olmadigindan dolay1
buradayiz. Simdi FETO denilen bu yapiyla en basindan beri kararli ve 1srarli bir sekilde
miicadele ettigimiz, bu yapmnin olusturdugu tehdit ve tehlike konusunda surekli olarak
kamuoyunu ve yetkilileri uyardigimizdan dolayr buradayiz. FETO’ye dokunanmn yandig
donemlerde dokunma cesaretini gosterebilen ender kisiler ve gazeteler arasinda
oldugumuzdan dolayr buradayiz. Oyle gériiniiyor ki, biz de, “aldatilmisiz, kandirilmisiz,
goziimiiz kérmiis, bizi kullanmislar”, diyenlerden olsaymisiz, simdi el iistiinde tutulanlardan
olurmusuz. Bizi sorusturanlara, taniklarina ve kanitlarina bakinca bunu anlamak hi¢ zor degil.
Ama biz sucluyuz; sucluyuz ¢iinkii FETO denilen bu yapiyla camia iken de, cemaat iken de,
hizmet hareketi iken de, paralel yap1 iken de, FETO iken de hicbir zaman uyusamadik,
anlasamadik, hos gérmedik. Bu yapilanmayi, yontemleri, amaclarmi hep tehdit ve tehlike
olarak gordiik. Devletin kurumlarina nasil sizdiklarini, orgiitlendiklerini, faaliyetlerini yazdik,
elestirdik ve devletin 6nlem almasi gerektigini soyledik.

Biz FETO’yle higbir donemde aym dagin yeli, ayn1 bagm giiliiyiiz demedik; onlarla aym
yoldan yiirlimedik, ayn1 sudan igmedik, 6ziimiiz de farkliyd: s6ziimiiz de...

Ama biz adil yargilama hakkini istisnasiz her insan i¢in savunuyoruz. Yalnizca adil olmanin,
hukukun degil insan olmanin ve insan kalmanin da geregi sayiyoruz bunu. Yargilananlarin
gecmisine, siciline, nedamet getirip getirmemesine ya da sucun agirligina bakmadan kimseye
haksizlik yapilmasini istemeyiz. Adalette esitlik isteriz. Yargilananlarin bizim siyasi
anlayisimiza uzakligi ya da yakinligi haklara miistahakligin 6lgiisii degildir; olmamalidir.
Yargilananlar1 sorumsuz, giinahsiz, sugsuz, iyi insanlar olarak gordiigiimiizden degil, yalnizca
insan olduklar1 i¢in ve bundan kaynaklanan temel haklara sahip olmalar gerektiginden
pesinen suglu ilan etmeyiz. Eskiden de bdyle diisliniiyorduk. Bugiin de boyle diisiiniiyoruz.
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Yarin da magdurun, yargilanacak olanin kimligine, siciline bakmadan ayni tutumu alirz.
Bundan dolay1 da pisman olmayiz...

Bilinsin ki, burada verilecek nihai karar bizimle ilgili goriinse bile gercekte dyle olmayacaktir.
Biz, bugiiniin muktediri 6yle olmasini istedigi i¢in aylardir tutukluyuz. Ne kadar daha stirecek
bilmiyorum. Ama bildigim seyler de var. Esareti kabul etmeyiz, onurumuzdan,
haysiyetimizden, insanligimizdan vazge¢meyiz. Korkuya teslim olmayiz. Gazetecilige, halkin
bilgi edinme hakkina zarar verecek bir ddiin vermeyiz, veremeyiz. Onursuz bir 6zgiirliige razi
olmayiz. Boylesi bir diisiikliikten herkesin uzak olmasini dilerim. Sizler vereceginiz nihai
kararla, iktidardakilerden farkli diisiinmenin, elestirinin, muhalefet etmenin, gazeteciligin sug
sayilip sayillmayacagina da karar vermis olacaksiniz.

Bitirirken...

[lhan Selguk, herkes kendi heykelini yontar demisti. Galiba gazetelerin heykelini de orada
calisanlar yontuyor. Cumhuriyet gazetesinin heykelini ilhan Selguk, Ugur Mumcu, Muammer
Aksoy, Bayriye Ugok, Ahmet Taner Kislali, Onat Kutlar’lar hayatlari pahasina yonttular.
Bizler burada yargilanan Cumhuriyet’ciler, bu nadide heykelin siradaki nobetgileriyiz.
Nobetimiz sirasinda bu heykele leke siiriilmemesi i¢in ¢abaliyoruz. Bizden 6ncekiler gibi biz
de muktedirlere boyun egmiyor, korkuya teslim olmuyor, gazetecilige ihanet etmiyoruz.

Bu zorlu dénemde bunun bir diyeti vardi.

Onurumuzla ve gururla 6diyoruz.
Hepsi budur!...
Akin Atalay

Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumu
24 Temmuz 2017
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